LUTERO E MUNTZER

Joachim Fischer

De 14 a 19 de agosto de 1988 realizou-se em Oslo, capital da No-
ruega, o 7° Congresso Internacional de Pesquisas em Lutero. O tema ge-
ral foi: “Responsabilidade pelo mundo — as intengdes de Lutero e seus
efeitos”. Deste tema abrangente tratou o presidente do congresso, o ted-
logo luterano Dr. Inge Lgnning, Reitor da Universidade de Oslo, no dis-
curso que apresentou na sessdo solene de abertura, no SalGo Nobre da
Universidade. Nesta ocasiGo, os participantes foram saudados, entre ou-
tros, pela Ministra do Estado para Igreja e EducagGo; a Igreja Luterana, &

qual pertencem em torno de 88% da populagdo do pais'. € estatal. A
sessdo encerrou com o hino “’Deus é castelo forte e bom”, cantado pelos

presentes, em pé, em alemdo e inglés.

A lista de participantes registrou 164 nomes. Tomando como refe-
réncia o pais em que cada um(a) atualmente reside, constata-se que 110
congressistas vieram da Europa, a saber, 32 dos paises escandinavos (15
da Noruega, 8 da Finlandia, 5 da Dinamarca, 4 da Suécia), 65 das duas
Alemanhas (47 da Republica Federal da Alemanha, 18 da Repdiblica De-
mocrética Alemad), 5 da Suica, 3 da Itélia, 2 da Inglaterra, 2 da Franga e
um da Hungria. 36 vieram dos Estados Unidos da América, 11 da Asia 7
do Japéo, 2 da india, um da Coréia do Sul, um de Singapura), 3 da Africa
(Africc do Sul, Tanzania e Namibia), 2 da América Latina (Brasil), um da
Austrdlia e um da Nova Zeléndia. Houve entre os (as) congressistas pelo
menos? 13 mulheres.

Nas cinco sessdes plendrias foram abordados os seguintes aspec-
tos especificos do tema geral: a proclamagdo, a polémica, -aeducacdo, o
Terceiro Mundo e a politica. Para cada subtema, com excegdo do rete-

1 — Hanswilhelm HAEFS, ed., Der Fischer Weltalmanach 1987 [O almanaque mundial Fischer
1987], Frankfurt/Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1986, p. 424.

2 — Hdq, além disso, alguns nomes, na lista dos participartes, nos quais ndo se sabe se sGo mascu-
linos ou femininos.
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rente ao Terceiro Mundo, houve duas palestras. Uma enfocou sobretudo
as intengdes de Lutero na respectiva érea, a outra os efeitos concretos
que as propostas de Lutero tiveram. No que diz respeito ao Terceiro Mun-
do, Simon S. Maimela (Africa do Sul) falou sobre o tema ““Responsabili-
dade pelo mundo: as intengdes de Lutero e seus efeitos na perspectiva
sul-africana”. J. Paul Rajashekar (da india, mas atualmente trabalhando
e residindo na Suica) abordou o assunto ““Lutero e o islamismo: uma pers-
pectiva asidtica”. A partir da América Latina, Lutero foi abordado na pa-
lestra ““Refletindo sobre Lutero numa realidade submersa”’, de Vitor Wes-
thelle (Brasil). Mas visto que o autor ndo podia estar presente, a palestra
n&o foi proferida (e, conseqientemente, também néo discutida), mas so-
mente distribuida, mimeografada, na versdo inglesa.

Além das sessées plendrias houve 16 semindrios. Cada um traba-
thou, em quatro reunides, uma temética especifica. O autor deste artigo
participou do semindrio sobre “Lutero e Mintzer”. Os 12 integrantes vie-
ram da Repiblica Democrdatica Alema (6), da Repiblica Federal da Ale-
manha (2), dos Estados Unidos da América (2), da Nova Zeléndia (1) e do
Brasil (1). Quatro participantes eram historiadores marxistas. Os trabalhos
foram presididos e coordenados pelo Dr. Siegfried Bréuer, de Berlin
(RDA), diretor teolégico da Evangelische Verlangsanstalt, a maior editora
evangélica da RDA.

Recentemente, um grupo de trabalho interdisciplinar da Acade-
mia de Ciéncias da RDA elaborou 14 “Teses sobre Tomas Mintzer”3,
Constata, entre outras coisas, que ndo se conhecem nem o ano nem a
data de nascimento de Mintzer, mas que possivelmente tenha nascido
em 1489. Em 1989, pois, poder-se-iam comemorar os 500 anos de seu
nascimento. Tendo em vista este jubileu, apresentaremos, a seguir, um
breve relatério sobre o semindrio supracitado.

1. Objetivo e método

Os trabalhos do semindrio giraram em torno da pergunta: Como
lidamos com personagens que, cada um de sua maneira, realizaram
uma obra historicamente extraordindria, sem jamais terem discutido se-
riamente,”um com o outro? O semindrio baseou-se nos dois escritos de
1524 que 'representcm a controvérsia direta entre Lutero e Mintzer, ou

3 — Thesen Uber Thomas Mintzer. Zeitschrift fiir Geschichtswi haft, Berlin, 36(2): 99-121,
1988.
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seja, “Uma carta aos principes da Saxdnia a respeito do espirito revolu-
ciondrio’4, de Lutero, e a ““Apologia e resposta altamente necessdria &
carne de Wittenberg, que carece do Espirito e vive comodamente e que
sujou deploravelmente, de forma errada, a pobre cristandade pelo abu-
so da Sagrada Escritura”3, de Mintzer. Através de pequenos ensaios fo-
ram introduzidos e postos em discuss@o os seguintes temas: a histéria dos
efeitos dos escritos, a motivacdo para seu surgimento, sua estrutura, sua
linguagem, o conceito da palavra de Deus, a compreensdo do Espirito, os
conceitos de autoridade (Obrigkeit) e revolugdo (Aufruhr), a atitude de
Lutero e Miuntzer frente a marginalizados (Aussenseiter), pagdos e ju-
deus, a apocaliptica, a autocompreensao dos dois reformadores e o inte-
resse por Mintzer no Brasil,

2. Desenvolvimento

2.1. Os dois escritos supracitados representam marcos importantis-
simos na controvérsia entre Lutero e Muntzer. Mas seu efeito imediato,
visto dentro do contexto histérico, foi muito limitado. Foram ultrapassa-
dos pelos acontecimentos, que se seguiram com grande rapidez. Ambos
os teblogos avancaram para outras posicoes, diferentes das defendidas
naqueles escritos. Em meio & agitagdo da época, os contemporéneos de
Lutero e Muntzer nGo tiveram tempo suficiente para estudar calmamente
o conteddo dos dois escritos, sua argumentagdo e suas implicagdes. Ho-
je, no entanto, o historiador tem melhores condicdes de avaliar o signifi-
cado daquelas publicacses.

2.2. Uma das questdes controvertidas entre Lutero e Mintzer foi a
da relagdo existente entre o Espirito e a palavra. Lutero hesitou durante
muito tempo se deveria manifestar-se expressamente sobre esta ques-
160. Tratava-se de uma questdo da doutrina. Segundo o préprio Lutero,
ndo cabia & autoridade secular ocupar-se com tais assuntos teoldgicos.
Os tedlogos de Wittenberg, pois, ndo podiam contar, nesta questdo, sem

4 — Ein Brief an die Firsten zu Sachsen von dem aufrihrischen Geist. In: Martin LUTHER, Werke,
Kritische Gesamtausgabe [Obras, edigéo critica completa], Weimar, Bahlaus Nachf., 1899, v.
15, p. (199) 210-21. [Edi¢Go de Weimar = WA].

5 — Hochverursachte Schutzrede und Antwort wider das geistlose, sanftlebende Fleisch zu Witten-
berg, welches mit'verkehrter Weise durch den Diebstahl der Heiligen Schrift die erbarmliche
Christenheit also ganz jammerlich besudelt hat. In: Thomas MUNTZER, Schriften und Brioh,.
kritische Gesamtausgabe [Escritos e cartas, edigdo critica completa], ed. por Gunther Franz,
Gautersloh, Gitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1968, p. 321-43. (Quellen und Forschungen
zur Reformationsgeschichte, 33).
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mais nem menos, com o apoio das autoridades da Saxénia. Quando Lu-
tero finalmente se manifestou, dirigiu-se ndo apenas ao principe eleitor,
Frederico o Sabio, mas também ao irmé&o (e, depois, sucessor) deste, o
duque Jodo. Achava que seria mais facil convancer este da necessidade
de tomar contra Mintzer as medidas desejadas.

Em 3de agosto de 1524, o mais tardar, Miintzer teve conhecimen-
to da “Carta” de Lutero, que havia sido impressa em fins de julho®. Esbo-
gou sua resposta, mentalmente, ainda em Allstedt. Mas devido as cir-
cunstancias (fuga de Allstedt em 7 de agosto), elo s6 f0| impressa em
meados de dezembro, em Nirnberg.

2.3. A estrutura de ambos os escritos explica-se a partir da retéri-
ca cldassica. Segundo as regras da mesma, a estrutura deixa transparecer
algo da intencéo do autor. E, pois, importante para a interpretagdo de
detalhes. A ““Carta’” de Lutero tem a forma de uma verdadeira carta so-
mente no inicio, no fim e num trecho intermedidrio. Nas outras partes, os
detalhes e os meios estilisticos empregados indicam que se trata de um
discurso de acusagdo (em latim: oratio), como costumavam ser feitos nos
tribunais.

A resposta de Mintzer tem igualmente a forma de um discurso
proferido perante um tribunal. Também a escolha desta forma por parte
de Mintzer é, pois, uma resposta & “Carta’” de Lutero. Mintzer chama-a
de “discurso de defesa’ (apologia). Mas somente na primeira parte ela é
defesa. Na segunda parte ela é um discurso de acusagdo. Mintzer
contra-acusa Lutero diante de Cristo na presenga do povo cristdo. De
acordo com a autocompreensdo profética de Mintzer, o processo acon-

tece no momento em que o profeta fala.

2.4. A controvérsia entre Lutero e Mintzer é também uma contro-
vérsia em torno da questdo da linguagem adequada. A de Mintzer é
conscientemente popular, polémica e mordaz, mais imaginativa do que
a de Lutero. E uma linguagem com tragos carnavalescos. E a linguagem
do marginalizado, do profeta exilado. Através dela, Mintzer desafia a
linguagem tradicional. Ter criado esta nova linguagem é a (talvez) maior
facanha de Mintzer. Ao usa-la, Mintzer desmascara, diante da opinido
publica, o mundo dos pastores e dos teblogos, que, na sua opinido, é um
mundo corrompido pela hipocrisia. Seu julgamento sobre Lutero é duro.
Para ele, o reformador de Wittenberg é um palhago, uma figura carna-
valesca que ndo pode nem deve ser levada a sério, pois distorce a Sagra-
da Escritura e bajula os grandes.

6. WA v. 15 p. 203.
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2.5. Lutero e Mintzer sGo, ambos, representantes de um movi-
mento biblico. Mas nos detalhes h4 grandes diferengas teolégicas entre
eles. A “Carta” de Lutero é uma reflexdo sobre a palavra de Deus no
contexto de uma teologia da histéria. Para Lutero, a palavra e a violéncia
s&o incompativeis. O reformador de Wittenberg nega-se a distinguir en-
tre violéncia contra pessoas e conira objetos. Também em sua “Carta”,
Lutero tenta sustentar sua compreensdo de toleréncia: o ministério da pa-
lavra nGo cabe & autoridade secular; na cristandade, o escandalo deve
ser removido unicamente pela palavra de Deus.

Para Mintzer, a Biblia constitui uma unidade. Nela, ele ngo dis-
tingue os dois testamentos. Estd convicto de que a Biblia existe para ma-
tar, ndo para vivificar. Em sua resposta a Lutero encontra-se a fundamen-
tacdo teolégica de sua doutrina da lei. Para que haja separagdo entre os’
escolhidos (os pobres) e os ateus é necessdria a pureza da lei divina.’
Mintzer é da opinido de que Lutero, com sua compreenséo dialética de
lei e evangelho, neutraliza arbitrariamente a lei e destréi a senedade do
juizo de Deus, que é o verdadeiro centro da Escritura.

2.6. Para Lutero, o verdadeiro Espirito é o Espirito de Cristo. Este
Espirito estd disposto a suportar o sofrimento. Na pregagdo e no sacra-
mento & comprovado pela palavra de Deus. E incompativel com a violén-
cia. A partir deste conceito de Espirito, Mintzer é acusado como espirito
falso, traidor da patria (“espirito revolucionario”!).

Munizer, por sua vez, acusa Lutero de ter xingado o “espirito cer-
to”’, “’sob pretexto da Sagrada Escritura”, como sendo um “‘espirito falso
e um satands’ ‘

Lutero e Mintzer estdo preocupados com a verificagdo ou distin-
¢do dos espiritos. Cada um estd convicto de, em Gltima andlise, ser o Uni-
co capaz de fazé-lo. O critério da verificacdo &, para Lutero, a Escritura
pregada, enquanto que Minizer quer que todos (e todas) ougam direta-
mente a “voz viva’’

2.7. Segundo Lutero, o poder da espada cabe & autoridade secu-
lar, de acordo com Rm 13, desde o inicio da histéria, para que os bons se-
jam protegidos e os maus, castigados.

Muintzer baseia-se igualmente em Rm 13, mas desenvolve um
conceito totalmente diferente de autoridade secular._Esta é ministra da
espada. Usa-a para que o verdadeiro evangelho se imponha aos ateus.
Mintzer atribui o poder da espada & comunidade inteira. Nisso transpa-
recem as experiéncias que fez em Alistedt. Ao apontar, neste contexto,
para o pobre, destaca o aspecto social da realidade. Ter reconhecido que
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as relagdes de propriedade sGo a base social de toda dominagdo &, para
aquele tempo, uma nogdo singular.

2.8. Lutero sempre rejeitou energicamente a idéia de que o evan-
gelho, pregado por ele, levaria & revolugéo.

Em Montzer, inicialmente ndo ha afirmagées positivas sobre a re-
volugdo. Numa etapa posterior fala ocasionalmenie de revolugGo ou re-
belido néo justificada (“unfiglicher Aufruhr”’). Parece pressupor, pois,
que existe também revolucdo ou rebeliGo justificada (“fuglicher
Aufruhr”’). Em sua “Apologia”, ele passa da afirmag¢ao condicional &
afirmagdo incondicional da revolugdo. Fala, neste escrito, como pastor e
teélogo, ndo como politico ou lider camponés. Conheceu os objetivos do
movimento camponés, mas jamais se identificou plenamente com os
mesmos. N&o estava preocupado com o problema da propriedade como
tal. Ele se vé confrontado com este problema quando ele se pergunta: O
que, afinal de contas, impede as pessoas de se abrirem para a palavra
de Deus? E esta pergunta teolégica que move a Mintzer. Para ele, o im-
pedimento é o egoismo, ou, visto de outro dngulo, a falta de interesse
pelo bem comum. Desta maneira, o fazer teologia de modo radical leva-
o & a¢do revoluciondria.

2.9. Lutero e Mintzer qualificam-se mutuamente como hereges,
colocando o outro no mesmo nivel dos marginalizados, sobretudo dos ju-
deus. A principal caracteristica dos marginalizados (Aussenseiter) é, para
Lutero, o fato de que usam a violéncia, e, para Mintzer, o fato de que re-
jeitam a doutrina da revelagdo direta do Espirito. Ambos afirmam que os
marginalizados (inclusive os pagdos e os judeus) carecem do Espirito. Po-
rém, cada um entende o Espirito de maneira diferente.

2.10. Em Lutero, o apocaliptico é mais evidente do que em Mint-
zer (e nos reformadores humanistas). Nos anos posteriores de sua vida
torna-se mais forte ainda. Tomou a forma de consciéncia de crise com
tracos de resignagdo.

Muntzer tém uma consciéncia de conflito muito forte, de caréter
quiliasta. Essa consciéncia tem, por assim dizer, uma moldura apocalipti-
ca, pois a consciéncia geral da época é apocaliptica. Mintzer espera que
a situagdo de perfeicdo se estabeleca jG aqui na terra.

2.11. “Autocompreensdo’’ é um termo moderno, ndo existente no
século XVI. £ mais adequado & época da Reforma falar-se de uma cons-
ciéncia de se ter uma missdo (ou: um compromisso) (Sendungsbewusst-
sein). Neste sentido, a Reforma &, para Lutero, uma causa bem pessoal,
sua. Pressupde que a palavra de Deus estd de seu lado. Estd convicto de
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ter sido capacitado, por esta mesma palavra, para julgar doutrina correta
e falsa. Identifica-se com a pessoa do apéstolo Paulo, entendendo-se a si
mesmo como figura exemplar. Sem qualquer hesitagdo reclama para si o
papel de quem realmente foi convocado por Deus.

Mintzer, por sua vez, vé seu destino & luz da histéria da paixé&o.
Entende ser aquele que leva a Reforma & concluséo, ndo apenas aquele
que vem em segundo lugar (apés o iniciador, Lutero, que, segundo sua
opinido, fracassou). Esta convicto de ser o pregador sério da boa'nova, o
profeta que possui o Espirito, nos moldes de 1 Co 14.

Ambos os teédlogos, pois, t&ém a firme convic¢do de possuvirem a
verdade. Isso é, por um lado, a condigdo para sua atuagdo histérica.
Mas, por outro lado, incapacita-os para o didlogo. Inexoravelmente
executa-se a separagdo. Hoje, nGo se pode admitir, desta maneira, que,
por. causa de um programa, se passe por cima de pessoas.

2.12. Na pefspecﬁvc da historiografia brasileira, a Reforma como
um todo é um fendmeno marginal. Isso vale, conseqiientemente, tam-
bém para um tema especifico como “Lutero e Minzter”. H& bem pou-
cas confribui¢des préprias para este tema, em lingua portuguesa7 De Lu-
tero tratam sobretudo as exposigdes da Histéria da Igreja, principalmente
as de autores evangélicos. Neste contexto — via Lutero, portanto — apa-
rece também Mintzer. A América Latina foi explorada, durante séculos,
pelo sistema colonial. Os milhdes de oprimidos da atualidade sGo um dos
resultados daquela histéria. A partir desta situagdo hd, entre tedlogos
evangélicos ecumenicamente abertos (sobretudo luteranos), certa sim-
patia por Mintzer como o reformador que, numa agdo revolucionério,
lutou pelos marginalizados e injusticados de seu tempo. Na teologia da
libertagdo catélica, Mintzer ainda ndo foi descoberto como possivel
“’companheiro na caminhada da libertagdo” (Leonardo Boff), ao contra-

7 — Ao confeccionar a Bibliografia luterana brasileira [BLUB] 1960 - 1986 (in: Martin N. DREHER,
org., Reflex3es em torno de Lutero, Sao Leopoldo, Sinodal, 1988, v. 3, p. 87-154), encontrei
somente as seguintes publicagdes: Martin DREHER, O profeta Thomas Muntzer, Thomas Munt-
zer, um profeta?, Revista Eclesiastica Brasileira, Petrépolis, 42(165): 128-43, mar. 1982; Estu-
dos Teolégicos, SGo Leopoldo, 22(3): 195-214, 1982. — Paulo F. FLOR, Lutero @ os radicais de
sev tempo, Igreja Luterana, Porto Alegre, 44(1): 18-24, 1.trim. 1984, — Mario L. REHFELDT, Lu-
tero e a guerra dos’ camponeses, lgreja Luterana, Porto Alegre, 30(3/4): 103-10, 1969. — Julio
de SANTA ANA, Luterc e os movimentos sociais na Alemanha durante o periodo de 1517 -
1525, Perspectiva Teolégica, Belo Horizonte, 15(37): 337-49, set./dez. 1983; Caminhando, Sdo
Bernardo do Campo, 2(2): 53-65, 1984.
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rio do que aconteceu com Lutero8. A América Latina é um continente for-
temente co-moldado pelo catolicismo. Este viu a guerra dos camponeses
na Alemanha (1524/25) tradicionalmente como um dos resultados ineyi-
tdveis do movimento ‘herético” da Reforma. Essa visGo em parte existe
ainda hoje, como evidencia a seguinte citagdo:

(...} a heresia de Lutero provoca uma série de revoltas sociais.
(...) a pregagdo de Lutero espalhou o veneno da revolta princi-
palmente entre a gente do campo (...). Bandos desatinados an-
dam de cidade em cidade destruindo conventos, castelos, aba-
dias, fortalezas...”9.

3. Conclusdes

O semindrio mostrou como a pesquisa sobre Mintzer e sua rela-
¢Go com Lutero estd avangando, hoje em dia. NGo levou a. resultados
definitivos nem a teses conclusivas. Ndo houve consenso sobre os diver-
sos aspectos do tema. Nem sequer era a inten¢Go do semindrio estabele-
cer tal consenso. £ muito importante que o tema ndo foi discutido somen-
te por tedlogos. Historiadores cristdos e marxistas estudaram em conjunto
o assunto “Lutero e Mintzer”. Foi diferente do passado, quando cada la-
do se dedicou, apologeticamente, a “seu”” personagem. Naquela etapa,
o critério para a avaliagdo da relagdo entre Lutero e Mintzer foi, via de
regra, entre os teblogos, a pergunta pelo profeta verdadeiro e o profeta
falso. Entre os marxistas, o critério foi a pergunta pelo lider revolucioné-
rio das massas exploradas. Na ética dos tedlogos luteranos, Lutero foi o
verdadeiro profeta, Mintzer o falso. Na ética dos marxistas, Muntzer foi
o auténtico lider revoluciondrio, Lutero o traidor de ““todos os elementos
democrético-revoluciondrios”’10. Desta vez, os interesses histéricos se

8 — v. leonardo BOFF, E a igreja se fez povo, eclesiogénese: a igrejo que nasce da fé do povo, 3.
ed., Petrépolis, Vozes, 1986, p. 164-79. Neste capitulo, o “pregador Thomas Muentzer (1489 -
1525)” é apenas mencionado como lider dos camponeses. Boff baseio-se, aqui, numa publi-
cagdo do historiador soviético M. M. Smirin, de 1956, e num livrinho do teélogo luterano Paul
Althaus, de 1953. As duas publicagdes, pois, ainda nGo consideram os resultados da pesquisa
e da inferpretagdo recentes da pessoa e da obra de Mintzer (sobre o desenvolvimento da pes-
quisa até 1976 cf. Abraham FRIESEN & Hans-Jirgen GOERTZ, ed., Thomas Miintzer, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978, 536 p. {(Wege der Forschung, 491]; sobre a mais re-
cente irjterprefogéo marxista cf. as 14 teses citadas acima na n. 3). )

9 — A. MONGE & B. SIMONETTO, Histéria da igreja em quadrinhos, os doze a caminho, Sdo Paulo,
Paulinas, 1980, p. 217.

10 — Franz MEHRING, Deutsche Geschichte vom Ausgange des Mittelalters, ein Leitfaden fir Leh-
rende und Lernende [Histéria alema desde o final da Idade Média, um manual para docentes
e estudantes], 6. ed., Berlin, Dietz, 1952, p. 44.
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complementaram. Cristdos e marxistas véem Lutero e Mintzer como dois
personagens histéricos que se complementam mutuamente. Ambos ten-
taram resolver, no século XVI, problemas cuja solugdo era muito dificil.
Até hoje tais problemas evidenciam a impossibilidade de o pesquisador
tomar, frente aos mesmos, uma atitude “objetiva” ou “neutra” de apa-
rente cientificidade. A pesquisa cientifica é indispensavel para entender
aqueles problemas, bem como os personagens de Lutero e Mintzer. Mas
n&o hd compreensdo sem que se tomem consideragdo o contexto dos
problemas e dos personagens.



