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Os cristdos e a politica:
Uma reconsideracéo de algumas questdes
fundamentais (*)

Bnio R. Mueller

As Ultimas décadas tém visto o crescimento de um fendmeno bas-
tante interessante e digno de profundas andlises: a tomada de conscién-
cia do povo cristdo das suas responsabilidades com relaggo ao mundo
criado por Deus. E af dentro se situa, em posicao de destaque, o que po-
derfamos chamar de ““envolvimento sécio-polftico’” dos cristaos. E dentro
deste cenério que o presente trabalho se situa, e é em relagao as ques-
tdes mais prementes que ele suscita que estas pdginas querem se posi-
cionar, ou pelo menos buscar uma posigao de onde se consiga enxergar
determinadas coisas de um angulo mais favorével.

Limitando-nos a experiéncia brasileira dos Gltimos anos, constata-
mos facilmente que a questdo estd longe de alcangar um consenso, mes-
mo se nos restringirmos a uma fragdo do mundo nominalmente cristdo
como a dos evangélicos, dentro da qual nés préprios nos situamos. De fo-
to, a questdo sécio-politica tem sido, em muitos lugares, um motivo a
mais para a ja consider&vel gana por divisGo reinante entre nés. E assim,
somadas &s divisdes |4 existentes no mundo cristdo, temos agora a divi-
sdo entre cristdos conservadores e cristdos progressistas, para fazer uso
de um chavdo de dominio popular.

Como avaliar tal situagdo? Alguns critérios me parece que temos.
Em primeiro lugar, o testemunho bfblico como um todo parece claro

* Texto apresentado no | Encontro do Nucleo Catarinense da Fraternidade Teolégica Latino-

americana --- se¢Go Brasil, em Florianépolis, em 11/03/1989.



272

acerca da importancia de termos uma percepcdo adequada do Deus
Criador e da criagdo por Ele sustentada até este momento. As implica-
¢bes disto para uma presencga consciente do povo de Deus nos processos
de sustentagdo do mundo criado também estdo sendo lidas cada vez me-
Ihor. Dentro deste testemunho biblico, convém ressaltar questdes bésicas
como a do Deus que se posiciona pela vida contra a morte, e a do Deus
que se posiciona pelos pobres e deserdados contra os que se aproveitam
de uma ordem vigente para continuar a manté-los pobres e deserdados.
Mesmo que linglisticamente talvez ndo haja ainda concordancia geral
entre os cristdos acerca destes aspectos do testemunho biblico, me pare-
ce que a consciéncia deles se torna gradualmente um ponto pacifico.

Por outro lado, quando chega 0 momento de pensar e viver as im-
plicagbes préticas de tal testemunho biblico, a coisa muda um pouco. Dos
mesmos principios se tiram conclusbes préticas bastante diferentes. E
qualquer tentativa de reverter este quadro ndo parece contar com muitas
chances. O pluralismo politico é parte indiscutivel da realidade do povo
de Deus. Na nossa realidade brasileira isto é por demais evidente.

O que fazer? E certo que antagonismos extremados como os que
temos presenciado na participagdo politica dos cristdos sdo negativos pa-
ra o testemunho evangélico neste pafs. Quem esté com a razdo? Creio
que linhas mestras no testemunho biblico, como as acima apontadas, de-
vem nos orientar para a busca destas respostas.

Sem querer escamotear a complexidade do problema, penso que
devemos com coragem tentar sacar alguns principios a partir do testemu-
nho biblico para dentro do atual momento da nossa realidade brasileira.
Nestes termos, me parece que as grandes linhas deveriam ser as seguin-
tes:

(a) Deus é o Criador e Mantenedor da vida, e é segundo este prin-
clpio que governa a Sua criagdo. Este principio foi poderosamente reite-
rado por Jesus, tanto na Sua missdo terrena (“’Eu vim para que tenham vi-
da’’) como na Sua morte e ressurreig@o, suprema vitéria da vida e supre-
ma negag¢do da morte. O mesmo principio norteia ainda a perspectiva
escatolégica do testemunho blblico: o futuro de Deus é o da vitéria final
da vida sobre a morte.

(b) Deus por principio ¢ igualitério. Cria todos os homens com
igual amor e consideragdo, com igual reflexo da Sua prépria imagem. O
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povo de Israel, quando recebeu uma terra, repartiv-a de forma igualité-
ria, inclusive provendo protegbes legais para que de tempos em tempos
a situagdo revertesse a esta situagdo original de basica igualdade. Jesus
morreu na cruz por todos de forma igual, sendo esta talvez a maior ins-
tancia de ““igualizagdo’” que conhecemos. O apéstolo Paulo, quando fala
sobre a questdo, enuncia claramente um principio de igualdade (”...e
assim haja igualdade’”, 2 Co 8:15). A perspectiva escatolégica certamen-
te nos permite pensar na instauragdo final de tal princlpio nas relagdes
humanas.

(c) Este princfpio de igualdade, quando confrontado com umarea-
lidade fundamentalmente desigual, gera o seguinte fato: Deus assume
o lado dos menos favorecidos. Isto é muito facil de compreender. Deus
quer igualdade; como a balanga pende demasiadamente para um lado,
Ele se coloca do outro lado, para que assim a balanga possa chegar no-
vamente a um ponto de equilfibrio. Chegamos, por esta dire¢do, a um
Deus “parcial” e comprometido com o destino dos mais fracos na socie-
dade. Mas isso é exatamente por ser Deus o Unico verdadeiramente im-
parcial. E & no exercicio desta imparcialidade que Ele se torna coerente-
mente parcial.

Sacar conclusdes do acima exposto para dentro do nosso momen-
to e da nossa realidade nao é tao facil como poderia parecer apés tal
enunciado de principios. Mas tentemos.

Primeiramente, temos a questdo da vida. Aqui, algumas coisas
podem ser ditas de saida. A Biblia trabalha com um conceito amplo de
“vida”. Esta vida tem uma dimensao transcendente que lhe é fundamen-
tal, e este ponto nunca pode ser ignorado. Mas o caminho da vida esca-
tolégica passa pela vida no corpo e no mundo aqui e agora. Etambém al
o principio é de um Deus a favor da vida e contra a morte. Isso significa
que devemos lutar por uma vida digna para todos, que todos tenham
ndo s6 assegurada a vida como assegurados os meios para reproduzi-la
de uma forma digna. Deus d& testemunho de que trabalha para isso,
p.ex., quando faz um pacto com Noég, ainda hoje simbolizado por cada
arco-iris que aparece neste céu verde-amarelo. Deus se compromete a
cuidar da ordem criada, para que o caos ndo mais a subverta. Jesus, ilus-
trando isto, diz que Deus dé& o sol e chuva para justos e injustos. Assim,
toda presenca sécio-politica deve ser avaliada a partir deste critério fun-
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damental. O que significa ser a favor da vida dentro de uma situacao
economicamente complexa como a nossa, pode nem sempre estar com-
pletamente claro, mas as préaticas devem estar orientadas na direcdo
deste principio fundamental.

Em segundo lugar, o principio da igualdade, que conduz ao prin-
clplo do posicionamento em favor dos desfavorecidos. Penso que no
Brasil de hoje isto significa uma clara posi¢do de apoio aos movimentos
populares. A histéria nos ensina que quem estd no poder vai lutar para
perpetuar esta posi¢do. Isto é inerente ao préprio principio do poder, e
ainda mais numa situacdo de conflito de classes mais ou menos exacer-
bado. Assim, a Unica possibilidade de se colocar na prética ao lado dos
desfavorecidos é assumindo a sua perspectiva, e se empenhando para
que os movimentos populares possam se consolidar e que assim o povo
menos favorecido possa ele préprio conquistar seu espago na diregdo de
uma igualdade maior no sistema. O cristdo tem, assim, um comprometi-
mento bésico com uma mudanca de perspectiva, da perspectiva dos fa-
vorecidos no sistema para a perspectiva dos desfavorecidos.

v

Dito tudo isto, chegamos a uma questdo de ordem tanto prética
como teébrica: como vai se conduzir concretamente esta prética sécio-po-
Iftica dos cristaos? Uma das primeiras coisas que logo pensamos é: a qual
partido politico vamos nos dfiliar? Isso vai dentro de um pensamento bé-
sico de que é por essa via que a coisa vai se decidir. Este problema tem
que ser um pouco melhor refletido.

A conceituagdo de “’politica” é um problema. E célebre a designa-
¢Go de Aristételes do homem como animal politico. Por este conceito, to-
da a¢do humana, enquanto praticada dentro da circunscricdo geogréfica
em que ele convive com outros homens, é politica. O grande problema
com este conceito & que tende a estar em contradicdo com a prépria pré-
tica de conceituarmos as coisas: conceitos amplos demais sGo cada vez
menos explicativos, e assim cada vez mais inUteis enquanto conceitos,
que é o que pretendem ser.

Uma segunda conotagdo € a da politica enquanto prética especfi-
ca, norteada por regras e normas e circunscrita, no grande volume das
suas agdes, a um nimero restrito. A questdo da representatividade néo
nos interessa aqui, mas teoricamente ela faz participantes dos resultados
finais desta pratica politica todos aqueles que votaram em determinados
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individuos ou partidos, referendando assim e conferindo representativi-
dade aos mesmos.

Em principio, entdo, terlamos que decidir entre qual conceito de
“politica’”” seria o mais apropriado. A confusdo reinante em virtude exa-
tamente de uma confusdo entre os dois aparece muito bem em frases
correntes como: “‘tudo é poliftico, mas nem tudo é politica’”. O mais pro-
vavel, contudo, é que, mesmo que decidamos para nés préprios qual o
conceito que mais serve, tenhamos que sempre ficar perguntando sobre
o que determinada pessoa estd pensando quando fala em “politica”.

\"

Dentro das igrejas, a ambigUidade projetada pela confusao con-
ceptual com relagdo & polftica tem feito seus estragos. Pensemos somen-
te no surgimento, nos fins da década de 50 e na década de 60, de corren-
tes na diregdo de uma ““teologia politica’ ou ao menos que colocam a
politica como centro das preocupagdes. Uma acusagdo mais ou menos
impllicita ali era de que o grosso do povo cristdo seria “’apolitico’”’, e com
isso infiel ao mandato de Deus com relagdo as questdes relacionadas
com a politica. Ora, num conceito amplo de politica, ser “apolitico’ é
impossivel, uma vez que tudo, mesmo a ndo-participagdo consciente,
tende a ser ato polftico. Num conceito mais restrito, defender a irrecusa-
bilidade da participagdo dos cristdos no jogo polfico concreto nunca foi
projeto muito acariciado, por se saber dos problemas inerentes a tal pen-
samenfto.

Assim, as teologias polfticas j& partem de uma constatagdo néo
muito defensavel. O méximo que se poderia pedir e ambicionar seria
que o povo cristdo crescesse em consciéncia polftica, e nesse ponto estes
movimentos teolégicos certamente foram importantes. Mas se empenhar
para um crescimento da consciéncia politica ainda ndo é a mesma coisa
que definir a modalidade de participagao na politica. E af houve confu-
sdo. Desde o principio, houve um vicio basico: a boa tarefa de inculcar
maior consciéncia polftica vinha mesclada na grande parte das teologias
politicas com uma opgdo pré-fixada por determinados modelos de parti-
cipagdo politica, que geravam a equagdo: consciéncia politica = partici-
pagdo polftica segundo modelo X.

Assim é que praticamente todo esse processo de conscientizacGo
polftica do povo cristdo foi conduzido em direcdo a moldes muito unifor-
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mes: crescer em consciéncia polftica significava assumir uma posi¢do so-
cialista. Um crescimento de consciéncia que ndo desembocasse ali ndo
seria considerado como tal. Por sua parte, isso gerou naqueles do povo
cristdo que ndo concordavam com esta equacdo uma severa reacdo em
dire¢do a principios conservadores e reaciondrios. E com isso se compro-
vou que o “apolitismo’” do povo cristdo era na verdade um mito: quando
fustigados a participar da politica no sentido mais estrito, eles tiraram as
conclusdes l6gicas da posicdo politica latente entre eles no seu “apolitis-
mo’’: uma posi¢do conservadora e de tendéncias direitistas.

Aconteceu, assim, uma crescente radicaliza¢do no seio do préprio
povo cristdo, que chega na América Latina de hoje ao ponto de se falar
em uma “luta de deuses”: o deus dos cristdos de direita, mantenedores
do status quo, e o deus “’biblico’” dos cristdos de esquerda. Para estes, o
atefsmo marxista inclusive pode ser considerado atefsmo do falso deus
capitalista, com isso provendo espago para uma fé no ““verdadeiro’” Deus
que apdia o socialismo.

Como se posicionar diante deste quadro? Constantemente estdo a
nos repetir que qualquer “'terceira via’” é um conceito absurdo, e na pré-
tica mantenedor da situagdo. O negécio é decidir entre socialismo e capi-
talismo. De fato, as ““terceira vias” politicas experimentadas no histéria
do Continente t&m dado lenha para isso. O conflito que surge desta situa-
¢Go é inevitével. O povo de Deus se cinde em lados contrérios que che-
gardo a uma muitua anatemizagdo. Com tudo isto, onde foi parar o evan-
gelho de Jesus Cristo?

Vi

Meu propésito aqui é de sugerir um trilho que, dentro do quadro
acima esbogado, é mais ou menos novo, embora tenha uma histéria pelo
menos tdo antiga quanto qualquer dos dois lados em questdo. Em linhas
gerais, poderfamos designé-lo por anarquismo, como tem de fato sido
designado historicamente. Os principios amplos deste anarquismo se-
riam:

(a) a oposi¢do consciente a toda e qualquer autoridade que se co-
loque acima daqueles sobre os quais é exercida. Isto est4 na etimologia
do termo. An-arqué aponta para a auséncia de toda “arquia”.

(b) a busca por uma consciéncia polftica de tal ordem em todos os
cidaddos ou membros da sociedade civil que dispensa toda e qualquer
estrutura de governo.
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(c) em termos da participagdo no mundo da politica tal como hoje
temos, isso implica numa polftica da antipolftica, ou seja, uma participa-
¢do que vise ultimamente & prépria implosdo do sistema politico.

(d) esta busca pela implosdo da politica se deve fundamental-
mente a uma nogdo precisa de poder, que é considerado como basica-
mente corrupto e corrompente, especialmente no jogo de forgas que é o
mundo moderno tal como o temos.

Vil

Neste trabalho, como j& diz o titulo, ndo me proponho nem a as-
sumir eu préprio uma posi¢do radicalmente anarquista, nem a fazer
“’propaganda politica” por tal posi¢do. O propésito é antes trazer & consi-
deragdo do povo de Deus que jG passou ou esté passando pelo processo
de conscientizagdo polftica acima mencionado uma linha alternativa que
até agora tem sido pouco pensada ou sequer mencionada. Ao meu ver,
ela representa um ponto-de-vista importante e que merece estudo mais
sério de nossa parte. Me proponho aqui a perseguir trés linhas em princf-
pio diferentes, mas que pretendem desembocar na nossa realidade poli-
tica presente neste chao brasileiro. Sao hipéteses que mereceriam, ao
meu ver, um estudo mais sério para uma verificacdo das suas possibilida-
des de iluminar o nosso horizonte politico atual e a participagao dos cris-
tdos dentro dele.

Viii

A primeira linha é a que tem sido designada como anarquia cris-
td. O representante mais conhecido dela hoje é, sem duvida, o francés
Jacques Ellul. A obra de Ellul como um todo pode ser considerada uma
abrangente critica da sociedade do nosso tempo. Trata-se de uma critica
comprometida e feita de dentro, como todos que conhecem Ellul have-
rdo de concordar. O texto mais conhecido de Ellul em que ele defende a
sua opgdo anarquista ainda ndo esté traduzido para o portugués, e s6 re-
centemente teve tradugdo para o inglés. E um artigo que apareceu em li-
vro em 1979, numa colet@inea de pequenos textos do autor sobre o tema
A ideologia marxista crista”’. O texto sobre o anarquismo se intitula
“”Anarquismo e Cristianismo’’ (Jacques Ellul, L'ideologie marxiste chré-
tienne, 1979, p. 197-227). Nele, o autor defende, em primeiro lugar, que
o anarquismo seria a tendéncia mais bfblica: num estudo panorédmico do
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Antigo e Novo Testamentos, ele destaca uma bdésica opgao ““anarquista”
dentro da Sagrada Escritura. Logicamente, ela é anarquista dentro de
uma dimensdo horizontal, mas que é necessariamente o limite da exis-
téncia politica. O conceito de ““teocracia” nunca serd exeqifvel, a ndo
ser num horizonte escatolégico, quando o préprio Senhor Jesus assumir o
governo da humanidade. A parte disso, o conceito sempre se transmuta
numa “‘hierocracia’” com efeitos devastadores para o préprio cristianis-
mo, como a histéria bem nos ensina.

Sem querer entrar nos detalhes da exposicdo de Ellul, creio que
um sério estudo da tradico biblica sob esta perspectiva com relagao &
politica seria muito bem-vindo. E bastante provével que tal estudo traria
alteragdes sensiveis aos esbogo apresentado neste artigo, e talvez nos
obrigasse até a reformulé-lo como um todo. Mas certamente a tese de
que a tradi¢éo politica mais forte dentro da Biblia seria mais ou menos
anarquista tem muita coisa a seu favor.

O estudo de Ellul é retomado pelo americano Vernard Eller, num
livro intitulado ““Anarquia Crista: A primazia de Jesus sobre os poderes”
(Vernard ELLER, Christian Anarchy: Jesus’ Primacy Over the Powers,
1987). Junto com a retrospectiva biblica baseada em grande parte no tex-
to de Ellul, Eller coloca no seu horizonte toda a Histéria do cristianismo.
Sua tese é de que esta posi¢c@o anarquista inerente ao testemunho biblico
sempre teve seus seguidores ao longo da histéria da igreja. Um momen-
to crucial nesta histéria seria para ele a redescoberta deste principio
anarquista dentro da tradigdo anabatista na Reforma. De 14 para c&, essa
tradigdo representou uma linha continua dentro do cristianismo. Entre os
nomes mais recentes que ele alista estdo, p. ex., Blumhardt pai e Blum-
hardt filho, Karl Barth e Dietrich Bonnhoefer, e por ltimo Jacques Ellul.

Pessoalmente tenho vdrias reservas quanto ao estudo de Eller co-
mo um todo, e também quanto & sua caracterizag@o de vdérios teélogos
conhecidos como anarquistas. Acho que ele talvez tenha se comprometi-
do demasiadamente com determinado conceito ou posicéo, e isso faz
com que ele imponha demais sua lentes aos textos que |&. Isso, todavia,
ndo tira a importancia do seu texto, especialmente por chamar a atengao
novamenie a um elemento que tinha sido negligenciado nos estudos da
tradi¢o crista.

Assim, penso que temos af um veio que precisa urgentemente ser
perseguido por estudos mais sérios: a tendéncia anarquista dentro da his-
téria do cristianismo, e o que ela tem a nos ensinar dentro do momento
histérico em que vivemos. O argumento da primazia de Jesus sobre os
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poderes conta com embasamento biblico, ao meu ver, bastente sélido, e
as conseqiéncias teoldgicas a se tirar dafl me parecem também de nao
pouca monta. IX

Uma segunda trilha dentro do trilho maior que estamos contem-
plando é a que estd incrustrada dentro do complexo maior que tem rece-
bido o nome de “’socialismo’’. Sabidamente o socialismo é uma idéia an-
terior a Marx. J& temos em portugués um bom nimero de estudos sobre
os socialismos pré-marxistas, muitas vezes designados um tanto erronea-
mente como ““socialismos utépicos’. Tal socialismo faz parte inclusive da
prépria histéria do cristianismo, & medida em que t&ém assumido estas
convicgdes e exercido considerédvel influéncia no seio das igrejas.

A polémica no interior do socialismo entre os anos de 1840 a 1880
¢ uma coisa que tem que ser ainda melhor estudada. Vale dizer, é o pe-
rfodo da atuac@o de Marx. A sua polémica pessoal com os ““socialistas
utépicos’’ & bastante conhecida, e penso que hoje em dia ¢ tratada qua-
se sempre de forma um pouco unilateral, dada a grande influéncia do
marxismo. Simplesmente se convencionou acreditar que o socialismo
marxista representa o “’socialismo cientffico” e que ao lado dele qual-
quer outro socialismo é ingenuamente ineficaz e politicamente indefen-

sével.
Uma das hipoteses que gostaria de ver testada é a de que o pré-

prio Marx tem uma veia basicamente anarquista. Suas posigdes com re-
lagao ao Estado, ao socialismo, ao comunismo e & ditadura do proletaria-
do s&o reconhecidamente ambivalentes. Em textos jornalisticos da déca-
da de 40, a sua critica ao Estado & profunda e contundente, com conclu-
sbes que radicalmente encaradas sugerem uma sociedade anarquista,
pois ele é basicamente contra o Estado em favor da sociedade civil. Esta

Oltima ¢ a Unica realidade que ele reconhece, sendo o Estado uma abs-
tragdo. ;
Além disso, a caracterizagdo que Marx faz do comunismo, nos

poucos textos em que detalha um pouco a questdo, lembra de perto uma
sociedade andrquica. Creio que ainda estamos por verificar melhor a sua
opgdo por um periodo transitério entre a revolucao proletéria e o alvore-
cer desta sociedade comunista. Este perfodo de transicdo, com sua dita-
dura do proletariado, me parece um ponto bastante ambiguo nos escritos
marxianos; e o destino de todas as revolugdes socialistas mostra que ele
representa na verdade um fosso intransponivel, que nenhuma revolugdo
histérica conseguiu nem de longe ultrapassar.

Penso que h& uma inconsisténcia bésica entre os meios e os fins
neste capitulo do pensamento marxista. Como se poder& chegar a uma



280

sociedade sem Estado através do agigantamento e totaliza¢do do préprio
Estado é coisa que ainda tem que ser intelectualmente e praticamente
melhor explicada. Os posteriores desenvolvimentos teéricos no seio do
marxismo pouco t&ém ajudado neste aspecto. A teoria do partido como
vanguarda revoluciondria, de Lenin, na prética leva na mesma diregao
do agigantamento do Estado em detrimento da sociedade civil, beco que
no fim se verifica sem safda. E todas as teorias de vanguardas sofrem es-
sencialmente do mesmo mal. Contudo, sdo fundamentais & prética polfti-
ca marxista.

X

Finalmente, uma terceira trilha que gostaria de propor para mais
estudos se situa geograficamente mais perto de nés. E sabido que no Bra-
sil j& houve um forte movimento anarquista. Com a vinda de levas de
imigrantes europeus na virada do século, vieram também, especialmen-
te entre os imigrantes da orla do Mediterr&neo, as idéias anarquistas. Du-
rante o periodo de 1890 a 1920, grosso modo, presenciamos uma primei-
ra fase de industrializag@io em nossa histéria. E junto com ela a organi-
zagdo dos trabalhadores e dos movimentos operdrios.

Durante as trés décadas mencionadas, houve uma organizagao
operdria e sindical que, comegando praticamente do zero, chegou a ni-
veis bastante razodveis para as condigdes histéricas da época. Nesta
época se organizaram os primeiros sindicatos e associa¢des de trabatha-
dores, e foi nessa época que o operariado comegou a se conscientizar
da sua posigdo de classe e da sua importéncia dentro da estrutura capita-
lista. A partir do fim da segunda década do século XX, o marxismo foi se
impondo gradualmente como a posigdo ideolégica do operariado, mes-
mo que nunca tenha chegado realmente a se impor af dentro até os dias
de hoje. A vitéria da revolugdo russa, que encheu de esperangas os tra-
balhadores mais conscientizados do mundo inteiro, repercutiu intensa-
mente também no Brasil. E junto com ela, a histéria de como o movimen-
to anarquista russo foi dizimado pela revolugdo socialista vitoriosa. Tudo
isto teve grande influéncia numa “virada ideolégica” que se fez notar
nas organizacdes de trabalhadores.

Uma hipétese que seria interessante de perseguir é a seguinte:
que o operariado brasileiro, medido pelas circunstancias histéricas da
época, progrediu bastante no perfodo de predominéncia do anarco-sin-
dicalismo, e que a virada em dire¢do ao marxismo, quando medida pe-
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los efeitos atribufveis ao préprio marxismo sobre os trabalhadores, nao
chegou a superar tal progresso. Certamente os trabalhadores sdo hoje
muito melhor organizados no Pafs do que naquele tempo, e certamente
também o marxismo teve sua parcela nisto. Mas ndo podemos esquecer
que o grosso do operariado (referindo-me sé ao operariado mais cons-
cientizado) nunca pode ser chamado propriamente de ““marxista’. E gos-
taria até de sugerir que em alguns aspectos a tradi¢do anarquista conti-
nuou a se fazer sentir até os nossos dias. Acho até que em parte a falta
de um maior progresso do movimento sindical se deve justamente ao
abandono das tradi¢ées anarquistas em favor de compromissos com o Es-
tado: de tutela por parte do mesmo no caso dos “pelegos” e de concen-
tra¢do na derrubada do poder de turno, para uma subseqiente reorgani-
zacdo do Estado em moldes diferentes, no caso dos marxistas.

Xl

Estas trés vertentes que viemos analisando poderiam confluir ho-
je, ao meu ver, numa definigdo de uma postura do povo cristdo dentro
da nossa realidade s6écio-politica. Dentro da prépria Teologia da Liberta-
¢&o, acho que podemos falar de uma crescente desilusdo com a luta pelo
poder em moldes marxistas, e uma tendéncia a se posicionar ao lado dos
movimentos populares sem a tutela do marxismo e dos marxistas. O
anarquismo é basicamente uma tradi¢cdo das classes populares. Vimos
acima como 0 compromisso com os movimentos populares parece ser um
principio dedutivel do compromisso cristdo.

N&o creio que estejamos em condicdes de descrever um compro-
misso nas linhas aqui tracadas. E creio que devemos sempre lembrar que
basicamente a proposta anarquista é utépica. Mas utépicas também séo,
em suas Ultimas conseqiéncias e principios, a proposta capitalista e a
proposta socialista, como Franz Hinkelammert tdo bem demonstrou (no
seu livro Critica & Raz@o Utépica, 1984). Tudo que podemos falar & sem-
pre como tendéncias. Assim, penso que uma tendéncia anarquista se
ajusta muito bem ao compromisso cristdo e, por outro lado, & tumultuada
realidade latino-americana dos nossos dias. Um dos problemas bésicos
que sofremos em nossa histéria é o agigantamento indevido do Estado e
da sua influéncia. Desde sempre em nossa histéria estamos acostumados
& tutela do Estado em todo canto e lado, e desde sempre estamos acostu-
mados também ao hébito de considerar que os polfticos estdo acima de
qualquer lei e acima dos mortais comuns.
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Por isso, pessoalmente o meu problema bdésico com a esquerda
ideolégica é que ela propde um exacerbo ainda maior da funcao do Es-
tado, e penso que isso é caminhar na contram&o. Os movimentos popu-
lares devem ser apoiados com todo empenho, para que o povo possa ele
préprio conquistar seu espago e chegar a um padrdo de dignidade a que
corretamente aspira. A sociedade civil deve ser estimulada a crescer em
educagdo e consciéncia de que ndo necessita da tutela de Estado algum
para governar sobre ela e sugar seu sangue. Na inevitabilidade de algu-
ma estrutura de poder, deverfamos lutar pela sua descentralizagdo e re-
gionalizagdo, quanto mais melhor. Quanto mais perto estiverem aqueles
que tém poder daqueles que o sofrem, melhor.

A questao, entdo, e para concluir, ndo é propor uma nova ideolo-
gia, um novo “ismo’’ aos cristdos do nosso tempo. Ao contrdrio, é propor
uma saudavel atitude de suspeita em relagdo a todo e qualquer “ismo”’
que pensa em galgar ao poder. £ sustentar a primazia de Jesus Cristo so-
bre todo poder que se possa nomear ““no céu, na terra e debaixo da ter-
ra”. E isso ndo num marco de radicalizagdo utépica, mas de tendéncia
em diregdo a, de saber para que lado estamos indo, e o que leva para &
e o que ndo leva para l4. E também ¢é parar de namorar o poder, em
qualquer nivel, mesmo dentro da prépria igreja. O caminho ndo neces-
sariamente passa por tomada de poder. E diria mais: o caminho passa
necessariamente pela desmitificagdo e implos@o do préprio poder en-
quanto tal, abrindo caminho assim para uma relacdo de amor e servico
entre os homens. £ acabar com as profundas marcas que a luta digria por
poder deixa em nés, recusando toda e qualquer forma de manipulagdo
que coloque outros em meu poder e a meu servico. Esta é a verdadeira re-
volucdo que o mundo ndo conhece, e que para nés é esperanca que Nos
leva a orar pela vinda do Senhor, o Senhor que abriu mao de todo poder
para implantar o poder do amor, e assim abrir uma nova era em que o
face-a-face com Deus leva ao face-a-face com 0 homem numa relagdo
de igual para igual, de filho de Deus com filho de Deus.



