EXPERIMENTUM CRUCIS!

Um Estudo sobre Identidade, Projeto politico-social e Destino de
um Escravo deportado em 587/6 a.C. para a Babilénia?

Friedrich Erich Dobberahn

| — Consideragdes introdutérias

Neste primeiro copltulo queremos dar, primeiramente, uma visdo
geral e introdugdo aos ““canticos’”” do Servo Sofredor. Segue-se, no se-
gundo capltulo, uma pesquisa sobre a situagdo histérica a partir do ano
587/6 a.C. na Palestina e na Babildnia. No terceiro capftulo nés nos ocu-
pamos com a identidade do Servo Sofredor: quem e de qual origem so-
cial era ele? No 0ltimo capftulo procuramos reconstruir seu destino hist6-
rico a partir do texto Is 52.13-53.12.

a) Onde encontram-se os ““canticos’” do Servo Sofredor?

Como ““ditos” ou ““cénticos’ do Servo Sofredor, nos quais ele mes-
mo se articula, consideram-se em geral os seguintes trés textos: Is 42.1-4;
49.1-6; 50.4-9. “Oréculos sobre o Servo Sofredor, em que ele préprio ndo
toma a palavra, encontram-se em Is 50.10-11 e 52.13-53.123, |s 42.5-9 é
contado entre os assim chamados “’cénticos’” sobre Ciro, que, segundo K.
Elliger, encontram-se em Is 41.21-29; 42.5-9; 44.24-28; 45.1-7; 45.9-13;
46.9-11; 48.12-15% Todos os ““cénticos” do Servo Sofredor aqui mencio-
nados constituem — igualmente conforme K. Elliger® — uma camada li-
terdria “particular”’; ndo estao ligados organicamente ao restante do tex-
to do segundo livro de Isafas (caps. 40-55), mas foram inseridos redacio-
nalmente, no que se assemelham &s confissdes de Jeremias®.

b) Quando e onde surgiram os ““cénticos’”” do Servo Sofredor?

Inicialmente, esta pergunta precisa ser separada, em termos de
metodologia, da outra pelo lugar e pela época do surgimento do segun-



296

do livro de Isaias em seu todo. Quanto a isto, hd um consenso de que os
capltulos 40-55 devem ser situados na época posterior & queda de Jerusa-
lém em 587/6 a.C. Conforme Is 44.26ss.; 51.3 e 52.9 tanto Jerusalém
qguanto o templo foram destruldos pelos babildnios. Os exilados vivem na
Babildnia (Is 42.22,24; 43.14; etc), que também j& parece estar ameaga-
da (Is 47; 48.14). Este 0ltimo dado nos remete & fase final do exilio: se-
gundo Is 41.2s.,25; 44.28; 45.1-3, Ciro avanga sem que se possa deté-lo.

Na&o ha consenso quanto & questao se Déutero-Isafas — cuja iden-
tidade ou ndo-identidade com o Servo Sofredor ainda n&o est4
esclarecida’ — atuou na Mesopotamia, entre os exilados, ou na Palesti-
na. Em favor da tese de que ele teria atuado na Mesopotamia, argumen-
ta-se que ele estd familiarizado com o culto babilénico (Is 40.19s; 41.6s.;
44.9-20) e que os “canticos parecem ser influenciados pelo estilo dos hi-
nos de IStar® e das inscri¢des reais babilénicas’. Em favor da Palesting,
porém, S. Mowinckel destacou Is 48.20 e 52.11'0, De qualquer modo, a
temética dos “clinticos” do Servo Sofredor aponta com clareza para a
época do exilio (cf. Is 49.6).

Il — Desmitologizando os sofrimentos dos exilados na Babilé-
nia

a) A situagdo em Judé apds 587/6a.C.

Segundo 2 Rs 25.12 e Jr 52.16, depois da destruigdo da capital de
Judd, Jerusalém, em 587/6a.C., a maior parte da populagdo permane-
ceu no pafs. Os nimeros — extraordinariamente baixos — mencionados
por Jeremias em 52.28-30 a respeito das deportagdes de 597, 586 e 582
a.C. devem corresponder aos fatos histéricos''. Estes se explicam sem di-
ficuldade, porque Nabucodonosor, segundo 2 Rs 24.14-16, deportou ape-
nas a nobreza aliada com o Egito, os artesdos e partes da classe alta/mé-
dia, que era conservadora, politicamente influente e proprietéria de ter-
ras — o assim chamado ‘am-ha’ ares (cf. 2 Rs 11.14; 18.20; 21.2; 23.3,30;
25.19; Jr 52.25)'2. Permitindo que os agricultores dependentes (cf. Jr
52.16 com 1 Rs 5.27; 9.22; 2 Cr 26.10) permanecessem no pafs'3, Nabuco-
donosor fez mais ainda — algo que depois de 522 a.C., com os militares
e a administragdo dos persas, bem como com os repatriados, ainda have-
ria de causar conflitos sociais (Is 59.1-14; Ez 33.24; Zc 5.3s.; 8.10; Sl
15.1-5; Ne 5.1-13)14: peneficiando a populacdo empobrecida que havia
permanecido, Nabucodonosor decretou uma “reforma agrdéria” (2 Rs



297

25.12; Jr 39.10)'5: os nobres latifundiérios, tal como grandes partes do
‘am-ha-‘ares, foram expropriados e suas terras colocadas & disposigdo do
restante da populagdo civil.

Desta, porém, conforme as estimativas demogréficas de W. F.
Albright'®, n&o havia restado grande nimero quando, em 520 a.C., os
primeiros repatriados voltaram. Segundo ele, a maior parte da popula-
¢do civil — no século Vlll a.C. ainda eram mais de 250 mil, apés as guer-
ras e deportagdes de 598/7, 589-6 e de 582 a.C. e o perfodo da repatria-
¢do até 520 a.C. apenas 20 mil (!) — deve ter sido vitimada por massa-
cres (Lm 1.20; 2.21), morrido de fome (Lm 2.11s., 19s; 4.9s), dizimada por
doengas (Lm 3.4) ou fugido (Jr 42-43)7. Em vista disto, a populagdo de
Judé diminuiu neste século VI a.C. de maneira dréstica. Assim, J. P.
Weinberg calcula que no século Vil a.C. havia 220 a 250 mil habitantes
em Judd, ao passo que H. Kreissig estima que seriam apenas 120 mil'é,
Deles, segundo J. P. Weinberg, foram deportados apenas 12.6-14.6 mil
habitantes de Judé4; conforme H. Kreissig, cerca de 20 mil'?. Este nomero
de deportados ainda baixo que, alias, combina melhor com os dados de
Ed 2.64 e Ne 7.66 (incluindo, ao contrario de Jr 52.28-30; 8-10 mil pessoas
da capital Jerusalém na contagem?0), indica — em face da estimativa de
W. F. Albright — uma redugdo demografica que chega & beira de um ge-
nocfdio. As razdes para isto sGo evidentes: a carga tributéria muito pesa-
da, o duro trabalho forgado, a falta da prote¢do militar contra os edomi-
tas inimigos (Ob 13; Lm 4.21s.) e a restricdo dos pequenos agricultores a
uma infrutifera e pedregosa érea em torno de Jerusalém e na dire¢éo ao
Mar Morto?'. Como transparece em Lm 5 (cf. Is 49.19; Jr 9.11; Ag 1.6),
eles viviam em condi¢des sociais insuportaveis?2,

b) A situagdo entre os exilados depois de 587/6 a.C.

Ao passo que em Judd as tropas de Nabucodonosor haviam dei-
xado uma ““casa de mortos”’, como diz J. Bright com raz&o?3, a situagao
econdmica dos exilados na Babildnia — logo apés a primeira deportagdo
de 597 a.C. — foi bem diferente, a saber, muito melhor?4. Estamos em
condigbes de identificar geograficamente alguns dos lugares que |hes fo-
ram destinados como domicilio: Tell-Abib (Ez 3.15), localizada junto a
Nippur, no grande canal, no “rio Quebar” (Ez 1.1,3; 3.23; 10.15,20,22;
43.3), onde residia o profeta Ezequiel, e as outras localidades, mencio-
nados em Ne 7.61 = 3 Ed 5.36. Nestes lugares — em campos de “’inter-
namento’’ — a antiga classe superior de Jud4 permanecia em uma situa-
¢8o proviséria. De acordo com o principio da deportacdo babilénico, as
deportadas camadas superiores foram instaladas como nova classe do-
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minante em outras provincias do grande reino babilénico?®. Quanto aos
judeus, por alguma razdo, este principio foi abandonado. Devido a esta
situagd@o do “internamento’, os exilados nem foram forgados a integrar-
se étnica — e socialmente na populagdo babildnica, nem obrigados a
adorar as divindades babilénicas. Dispunham da autonomia religiosa?,
da liberdade de movimentagdo e da autorizagdo a uma prépria infra-es-
trutura (Ez 8.1; 14.1; 20.1). Também tinham permissdo de exercer profis-
sbes civis — como artesdos e comerciantes, e na administragdo —, o que
se pode documentar suficientemente através de tdbuas de argila das
“casas bancdrias” de Mura¥u e Egibi?Z, bem como através de Ez 16.29 e
17.4. Desta maneira, a maioria dos exilados conseguiu chegar a uma po-
sicdo de prestigio e bem-estar ainda na primeira geragao (Jr 29.5ss.; Ez
8.1). Além disto, os habitantes de Judé deportados em 597/586 a.C. nao
haviam ido sozinhos para o desterro, mas levaram consigo seus servido-
res e escravos domésticos. Na prética de deportagdo babildnica, costu-
mava-se exilar todo o “’bet ‘ab’’28,

Até que ponto os exilados conseguiram fazer uso de suas liberda-
des, pode se depreender dos intensos contatos que havia entre eles e Ju-
d4, desde a primeira deportagdo de 597 a.C. (2 Rs 24.8ss.). Exemplo sig-
nificativo disto sGo os dados que se encontram em Jr 29.24-32 e Jr 27.1-
22; 28.1-17. Deles se pode concluir que aqueles segmentos da classe so-
cial dominante de Jud4 que haviam sido levados & Babildnia em 597 a.C.
tiveram condi¢oes de apoiar com sucesso o “‘partido de guerra” em Jeru-
salém contra aqueles que estavam convictos da inutilidade de um novo
levante contra os babilénios (cf. Jr 29.1-23%9; Ez 8.1-11.25). Seria triste ter
que reconhecer que os imponentes esbogos teolégicos da época exilica e
p6s-exflica® cresceram ao lado de interesses revisionistas e chauvinistas.
Penso, p. ex., no projeto do ano ““ano jubilar” (Lv 25.8ss). Ser& que |.
Cardellini est4 certo com sua suspeita de que os 49 anos resultam da dife-
renga numérica entre as datas de 587/6 a.C. — daquele ano em que Je-
rusalém foi tomada e a reforma agréria entrou em vigor — e de 539/8
a.C. — deste ano em que Ciro triunfou definitivamente sobre
Babil&nia?3' O que, primeiramente, em Lv 25.8ss parece ser um projeto
social de grande estilo, revelaria-se, entdo, como reivindicagdo das ter-
ras por parte dos antigos latifundidrios. Alids, o que se expressa por trés
de passagens como Sl 79.10ss.; 102.13ss.,23; 137.7ss.; Zc 9.1ss., 13ss.;
14.12ss., etc. é efetivamente a sede de vinganca e o desejo de recuperar
os privilégios econdmicos e militares perdidos.

Para tanto se havia oferecido uma chance j& em 526/5 a.C., atra-
vés da campanha movida por Cambises 11 (529-522 a.C.) contra o Egito3?,
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quando o &mbito do dominio persa havia se estendido para o sudoeste e
a administragdo persa podia pensar em uma repatriagdo ordenada dos
exilados (Ed 1.2-4) — além da devolugdo dos utensilios do templo (Ed
1.8-11a) e do restabelecimento do templo de Jerusalém (Ed 5.13-16; 6.3-
5)33. Queremos explicar por que os exilados n&o reagiram e as ondas de
repatriados sé comegaram a partir de 522 a.C. Nisto pode se mostrar ou-
tra vez como a derrubada classe superior de Judd continuava na sua
mentalidade revisionista. A queda do império babilénico em 29 de outu-
bro de 539 a.C. de modo algum havia significado o colapso de toda e
qualquer dominagdo estrangeira na Palestina. Antes, ocorreu o contré-
rio. As cidades fenicias se submeteram imediatamente a Ciro; somente
Gaza opés-se?. Nao havia qualquer chance real de que repatriados pu-
dessem urdir um levante em Judd e impor-se com sucesso contra os per-
sas. Contudo, isto mudou em 522/1 a.C., nos dois primeiros anos de go-
verno de Dario |l (521-485 a.C.). Agora, apés a morte de Cambises |I,
eclodiram rebelides nas regides centrais do império persa — primeira-
mente no Elam e na Babildnia (Inscrigdo de Bahistan, §§ 16-20), depois
na Média, Armeénia, Sargdcia, Péartia, Margiana, Pérsia e Aracésia,
(§821-48), uma segunda vez na Babildnia (§§49-51) e, por fim, mais uma
vez no Elam e entre os citas (§§71 e 74)35. Com isto, a continuidade da
supremacia persa estava seriamente ameagada também no Ocidente3,
e teve inicio uma verdadeira evasdo para a Palestina (Zc 2.10s.). Demo-
rou, entao, até 28 de dezembro de 521 a.C.¥, para que a conspiracdo da
nobreza persa (de 11 de margo de 522 a.C.) contra Gaumata® houvesse
afogado em um mar de sangue as esperancas religiosas e sociais de seus
adversdrios. Mesmo que E.J. Bickerman ndo tenha razéo ao datar o se-
gundo ano governamental de Dario | (cf. Ag 1.15b; 2.10) no ano de 521
a.C.%, ainda por volta de 520 a.C. o tema da revolugdo mundial “ressoa
em Ag 2.6-9,21-23%0 __ neste instante, portanto, no qual a parte mais sig-
nificativa da ‘“golah’’, da antiga classe dominante em Judé, havia aca-
bado de chegar.

Dario |, que jG@ em 521 a.C. tinha a Palestina firmemente sob con-
trole, incumbiu em 520 a.C. um certo Zorobabel (Ed 2.3; 3.1-5.2; Ag 2.2-
23; Zc 4.6-10) da tarefa de assegurar uma repatriagdo ““ordeira” dos gru-
pos de exilados. Com isto, a administrac@o central persa teve condicdes
de recuperar o controle sobre aqueles movimentos migratérios que ha-
viam escapado & sua atencdo em 522-521 a.C. E caracter(stico que Proto-
Zacarias — que, segundo Ne 12.16, provinha da antiga nobreza sacer-
dotal de Jerusalém — haja designado o davidida Zorobabel (2 Cr 3.17-
19) como rei messié@nico (Zc 6.9ss.; cf. Ag 1.1,14; 2.2,21) e a ele, junta-
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mente com o zadoquida Josué, como ““ungidos’” (Zc 4.14). Por conse-
guinte, a “alta tensdo escatolégica’” destes anos deve ter sido sobretudo
uma questdo que dizia respeito a esta nobreza (Ag 1.2)*', que viu chega-
da agora a chance de conseguir impor novamente seus préprios interes-
ses. Talvez estas maquinagdes messidnicas também tenham feito com
que o satrapa do Transeufrates em Damasco buscasse informagdes mais
precisas sobre a reconstru¢do do santudrio central de Jerusalém e escre-
vesse ao seu rei (Ed 5.6ss)%2.

Il — O "Servo Sofredor"”

a) A identidade e a proveniéncia social do ““Servo Sofredor’”

A pergunta pela identidade do ““Servo Sofredor” j4 foi colocada
em At 8.34. Quem toma a palavra nos ““cénticos” é o Israel da época exi-
lica em seu todo (cf. S| 105.25; 135.14; Jr 30.10) ou é o representante his-
térico de um grupo deteminado? E evidente que em Is 41.8ss.; 42.19 (?);
44.1ss.,21s.; 45.4; 48.20 e 49.3 (?) o Servo Sofredor aparece como pessoa
coletiva, mas transparece, por outro lado, também que uma pessoa his-
térica individual pode corporizar todo o Israel — como, p. ex., Elias em 1
Rs 19.10,14, Proto-Isafas em Is 30.8ss., Jeremias em Jr 5.1ss; 6.9ss.,27ss.;
Moisés em Nm 14.11ss5.43

Caem na vista tr@s coisas que nos permitem uma aproximagdo
mais precisa & “‘figura’ do Servo Sofredor. Estas trés seguintes considera-
¢Oes exegéticas me levaram & convicgdo de que, quanto ao Servo Sofre-
dor, trata-se de um individuo histérico que pertencia & classe baixa entre
os deportados na Babilénia.

Em primeiro lugar, chama a aten¢ad que dentro e fora dos “cén-
ticos” sdo atribuldas ao Servo Sofredor as mesmas qualidades que, no
entanto, dentro dos ““cénticos’” se referem a um individuo, fora dos ““cén-
ticos”, porém, a um coletivo (ver o esquema abaixo).

Em segundo lugar, é digno de nota que em alguns textos fora dos
“cénticos” o Servo Sofredor representa uma grandeza individual — con-
traposta ao todo de Israel —, que é encarregada de uma fungdo especial
a respeito de Israel como povo eleito.

Em terceiro lugar, além de outras observagdes lexicais, a serem
discutidas a seguir, parece que dentro e fora dos ““céinticos” o uso exflico
do termo ** ‘abad” (=servo, escravo) diverge em muito do uso pré-exili-
co que, segundo pesquisas recentes, indicava, no dmbito profano, exclu-
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sivamente uma desclassificagao social. Isto significa que, a partir da épo-
ca do exilio, o emprego do conceito * ‘abad’” era “’desintegrado’” do seu
uso antigo. Como este conceito aparece, agora, em fungdes e contextos
novos que ndo lhe cabiam em tempos pré-ex(iicos, o emprego ainda inu-
sitado do mesmo nos “‘cénticos’”” sugere, em relagdo ao “ébéd Javé”, a
sua proveniéncia da classe baixa.

Quanto ao primeiro ponto, cf. o seguinte esquema:
tema nos ‘‘canticos’” fora dos “’canticos”
bhr (““escolher”) Is 42.1 ‘abdi Is 41.8s Israel/Jacéd

I

ar’ (“chamar’) 49.1("abad Y.) = 41.9; 48.12 Jacé/Israel
tmk (““tomar pela mao”) 42.1 ‘abdi = 41.10 Israel/Jacé

ysr (““formar’’) 49.5 ‘abad lo = 44.2,24 Jacé/JeSurun*
p’r (““glorificar’’) 49.3 ‘abdi attah = 44.23 Jacé/Israel

kbd (““considerar digno”) 49.5 (‘abad Y.) = 43.4 Jacé/Israel

Desta tabela se depreende inequivocamente que dentro dos
“c@nticos” (coluna 2) os atributos (coluna 1) foram conferidos sempre a
um individuo, fora dos “‘cénticos’” (coluna 3), no entanto, a Jo-
c6/Israel/ Jefurun, isto &, a uma coletividade®s. A Unica excec¢do apre-
senta Is 49.3 — provavelmente uma interpolagdo e a referéncia mais an-
tiga & interpretagdo coletiva do Servo Sofredor (cf. 44.23)%. Quer dizer: o
que se afirmou originalmente a respeito do Servo Sofredor como indivi-
duo, foi aplicado mais tarde a respeito de Israel como povo.

Quanto ao segundo ponto:

Ha4 pelo menos trés textos em que o Servo Sofredor como indivi-
duo defronta o coletivo israelita?’. Isto sé transparece, entretanto, quan-
do respeitamos cuidadosamente o texio hebraico:

1) {s 43.10: ““As Minhas testemunhas sois vés (pl.!) — ordculo de Javé —
e Mev servo (sg. !) que escolhi,
a fim de que saibais (pl. !) e creiais (pl. 1) em Mim
e que possais (pl. |) compreender que Eu sou:
antes de Mim nenhum Deus foi formado
e depois de Mim ndo haverd nenhum.”

Aqui Israel e o Servo Sofredor sdo claramente distinguidos; o Servo
— como testemunha ativa — tem a missdo de reconduzir Israel a Javé
(cf. Is 49.5) e de torn&-lo também testemunha ativa da gléria de Javé (cf.
s 43.21; 48.2; 55.5).
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2) Is 44.26: ““(Javé), que confirma a palavra do Seu servo (sg. !)
e realiza o conselho dos Seus mensageiros (pl. !).”

Também neste caso o Servo Sofredor ndo pode ser idéntico a ls-
rael. NGo se pode estabelecer um paralelo entre o povo de Israel como
coletivo e o “conselho celeste” (cf. 1 Rs 22.19; S| 82.1). Assim, Is 44.26
deve se referir a Is 42.1ss., onde se diz que Javé confirma na assembléia
celestial a palavra de Seu ** ‘@b&ad’””. O mais l6gico é também aqui consi-
derar o * ‘abad’ individuo.

3) Is 44.21s: ““Lembra-te destas coisas, Jaco,
e tu, Israel, pois que &s o Meu servo.
Eu te modelei, tu és o Meu servo,
Israel, tu ndo seras esquecido.
Dissipei as tuas transgressdes como uma névoaq,
e os teus pecados como uma nuvem;
volta-te para Mim, porque Eu te redimi.”

Este texto se refere a Jacé e Israel claramente como grandeza co-
letiva. Como, porém, conforme Is 49.5 o Servo Sofredor tem justamente
a miss@o de reconduzir Jacé e Israel a Javé, o apelo & conversdo no final
do v. 22 nGo pode estar dirigido ao Servo Sofredor, que deve ser rigoro-
samente distinguido de Jacé e Israel.

Portanto, o Servo Sofredor, que aparece nos “’cénticos”’, tem que
ser encarado como individuo, como figura histérica, cuja morte — como
ainda veremos (ver cap. IV) — levou & formagdo de uma comunidade (Is
53.1).

Quanto ao terceiro ponto:

Né&o ¢é de todo compreensivel por que a figura que toma a palavra
nos “céinticos” é chamada de “servoe"” (‘@b&ad). Por que ndo
“mensageiro’” (mal‘ak), “’profeta” (nabi’), “eleito” (bahir), ““filho do ho-
mem’’ (ben‘adam)? Por que se emprega aqui esta designagdo inusitada,
que sugere sua humildade (cf. Is 49.3; 52.13ss.)? Sobretudo em Is 49.3 e
52.13 cai na vista que a expressao ** ‘db&ad’” de modo algum é uma de-
signagéo de modéstia meramente formal, como acontece em 1 Rs 3.6;
11.34ss.; 14.8, p. ex.8, Javé ainda quer exaltar e glorificar Seu servo —
de fato humilde! — para demonstrar, deste modo, ao mundo inteiro, Sua
gléria em Seu servo (Is 53.10bss. ). Levando isto em conta, a interpretagéo
do termo ‘“‘ab&d’” tem que partir do pressuposto de que se tratava, em
relagdo ao Servo Sofredor, realmente de uma pessoa humilde.
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Esta suspeita é confirmada em Is 53.7, onde se diz algo sobre a
proveniéncia social do Servo Sofredor: “ele estava submetido ao traba-
lho forgado” (nif.; ndo: “maltratado’#?). Segundo Ex 3.7; 5.6; Dt 15.2; 2
Rs 23.25; 1s 9.3; 58.3; Zc 9.8; Dn 11.20; J6 3.18, a raiz verbal “ng§”, que
ocorre em Is 53.7, designa a opressdo por tributo — o que n&o entra tanto
em cogitagdo aqui — ou por corvéia. Tal origem social do Servo Sofredor
i@ é indicada também por Is. 50.4-9 (cf. 40.27ss); af se fala dos ““cansados
pelo trabalho” (ya’ef'’30), como evidencia o uso desta expressdo em Is
44.12; Jr 51.58: Hc 2.13. Aparentemente o Servo Sofredor propagou a sua
visdo de uma nova ordem social (ver cap. lll, b) entre trabalhadores.
Confere com tudo isto o uso profano do termo ** ‘abad”.

Em si, o uso profano do conceito “‘abad” em Is 42.1; 49.3,5s;
52.13; 53.11 ndo seria tdo estranho com vistas ao correspondente uso
profano de “malak’” (= rei) em SI 2.6. No hebraico protano  ‘abad”
designa o “trabalhador” (Gn 12.16; 24.2; 39.17; Ex 21.2,20, etc.), o “es-
cravo” (Ex 21.2,6,20s; Lv 25.42; Dt 15.17; 2 Rs 4.1; 5.26; etc.), o “trabalha-
dor de corvéia” (Gn 49.15; Js 16.10; 1 Rs 5.27; 9.15,21ss.; 2 Cr 8.8; etc.),
o “mercendrio’”’ de um exército permanente (2 Sm 2.12s.,15,17). Por es-
tas passagens transparece claramente o status inferior do ** ‘abéad” em
relac&o ao seu “senhor” (Ex 21.4ss.; Dt 23.16; 1 Sm 25.10; 30.13; Is 24.2;
etc.), em relagdo a alguém mais poderoso (Gn 16.4,8s.; 27.29,37; Is 24.2:
SI 123.2; Pv 30.23)°'. Em casos extremos, como mostra Ex. 21.21,32,
 ‘abad’” ndo significa outra coisa do que ““mercadoria’, “’dinheiro do
seu senhor”’. Disto tudo se deriva evidentemente a titulagdo do ““funcio-
ndrio’ do rei (1 Sm 16.15; 21.8; 2 5m 9.2; 10.2ss.; 15.34; 1 Rs 11.26; 2 Rs
19.23, etc.), bem como do “’rei submetido’, do ““vassalo” (2 Sm 10.19;
22,24ss.; 2 Rs 18.24; S| 18.44ss.; 72.8ss.; etc.), como ** ‘abad’’32.

Merece, no entanto, uma atengéo especial o emprego religioso
do termo * ‘abad”. Este uso religioso restringe-se, nas fontes pré-exilicas
do Pentatéuco (J e E), ao ““participante do culto”, ao ““adorador de Javé”’
(Gn 24.14; 50.17; Nm 11.11). Se bem que esta interpretagdo seja compa-
tivel com o “Servo” dos ““cénticos”, levanta-se a pergunta se, de fato, é
suficiente no que diz respeito a Is 49.3 e 52.13 (ver acima). Acontece que
as autodesignacdes culticas (cf. Gn 19.19; 32.11; Ex 4.10) ou os titulos ho-
norificos conferidos por Javé (cf. Gn 26.24; Ex 14.31; Nm 12.7s.; 14.24)
remontam a acréscimos pés-exilicos™3. Este uso do termo ** ‘abad’’ coin-
cide com a terminologia e a reflexdo (pés-) exflica do deuteronomismo34
que se encontra em uma vigorosa oposi¢do & antiga realeza’3; ela valo-
riza tradigdes como Jz 6.15ss; 1 Sm 9.21ss.; 16.4ss.; 17.31ss., nas quais os
mais pequenos, os marginalizados sdo escolhidos e incumbidos por
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Deus. Isto significa que, justamente na época do Dir.—Isalas, o uso reli-
gioso do conceito *’ ‘abad” ndo pode ser desvinculado do seu uso profa-
no, ou seja, aspecto sociolégico.

Restam Jr 25.9; 27.6; 43.10. Chama a atengdo que os reis do Anti-
go Oriente empregavam o titulo “’servo’’ para si somente na auto-apre-
sentagdo, ou seja, dentro de um gesto da auto-humilhagao cultica diante
de suas divindades; basta citar alguns exemplos:

— ""Vés todos, 6 deuses, vés todas, 6 deusas, vOs todos, deuses de juramen-
to, vés todas, deusas do juramento [...] eis: eu, Mur‘s',ili, vosso sacerdote,
vosso servo, apresentei minha defesa diante de vés [...] Eu, MurSili, vos-
s0 servo, ndo consigo mais dominar a agitagdo do meu coragdo, ndo con-
sigo mais dominar a angdstiada minha alma [...] Quando eu, na minha
qualidade de vosso sacerdote e vosso servo, quando eu me apresentar
diante de vés, tende piedade de mim!“%”

Com esta auto-humilhacdo, os reis como Morsiti 1 (1349- ca. 1320
a.C.) seguiam um constume cultico do Antigo Oriente:

— ““Meu Senhor, ndo rejeitas teu servo;
ele jaz na lama; toma-o pela mao.
O mal que eu fiz, transforma-o em bem,
a falta que eu cometi, o vento a leve,
meus erros graves, como uma veste tira-os de mim.”’38

— “Eu, NN. (= Assurbanipal), 668-627 a.C.), teu servo,
procuro sem cessar as vias de tua grande divindade.
Como teu dia brilhante
purifica-me,

que eu viva, que eu seja salvo.””®

Em vista disto, sugere-se a suspeita de que o AT, em Jr 25.9; 27.6;
43.10, toma esta auto-apresentagdo ciltica de reis, de modo inusitado,
isto é, polémico, ao pé da letra: Nabucodonosor, de fato, é nada mais do
gue apenas um ““escravo’’, um “instrumento’” de Javé, do Deus univer-
sal. A determinante desta polémica, no entanto, sé pode ser o significa-
do sociolégico do conceito  &bad”.

Por conseguinte, ao empregarem a designagdo ‘ ‘abad’”, o livro
de Déutero-Isafas, bem como os ““cénticos’ do Servo Sofredor divergem
em muito do emprego costumeiro, quando afirmam que nao foi um dos
davididas, mas justamente um escravo que Javé escolheu (Is 41.8ss.;
42.1; 43.10), chamou (41.9; 48.12; 49.1), capacitou (44.2,21,24; 49.5; cf.

f
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SI 119.125s.), sentiu-se responsdvel por ele (41.8ss.; 44.1ss.; cf. Sl
143.11s.) e o equipou com Seu esplirito (42.1). Com isto, efetuou-se uma
consider@vel mudanga no emprego usual desta palavra, que ao mesmo
tempo motivou a condenag¢do & morte do Servo Sofredor por parte da
classe dominante de Judé4 (ver cap. IV): Um escravo, um “marginal” é
escolhido por Javé para ser portador da promessa e incumbido da missao
salvadora de Israel para com o mundo (42.4; 49.6; 50.4; 53.11; cf. Gn
12.3; 18.18; 28.14). Esta valorizagdo teolégica de um conceito sociologi-
camente depreciativo parece ter andado no ar durante a época exi-
lio/pés-exilica. Coerente com a critica contra os verdadeiros culpados da
catéstrofe de 587/6 a.C. (cf. Jr 2.8; 5.31; 6.13s.; 21.11s.; 22.13ss.;
23.1,11ss.,21s.,25ss.) a promessa passa para a classe baixa.

b) O programa social e politico dos ““canticos”

O que nés colocamos nos parégrafos anteriores pode nos levar a
uma nova compreensdo do conteudo dos ““canticos”’. Quem toma a palo-
vra nos “cénticos’”” do Servo Sofredor, parece ser um representante de
uma vanguarda entre os escravos deportados que vé na estrutura social,
até entdo vigente, a causa do fracasso da histéria nacional de Judd, exi-
gindo, por isto — para o caso de uma repatriagdo —, uma estrutura so-
cial radicalmente nova. A histéria de Israel e de Judd nao havia termina-
do sé nas catdstrofes militares de 722 a.C. (queda de Samaria) e 587/6
a.C. (queda de Jerusalém). Desastroso havia sido também a desagrega-
¢8o interna do povo de Deus®, a decadéncia da classe alta®!, a brutal ex-
ploracdo da classe baixa®2. Com ndo interpretar, entdo, a visgo de Is 42.3
como sonho de uma humanidade e sociedade nova, que n&o mais “es-
magaré a cana quebrada”?%. E como ndo chegar & conclusdo de que
com sua visdo de justica universal (Is 42.1,3) o Servo Sofredor se opds aos
sonhos de poder da classe dominante exilada, dizendo que ndo se podia
mais continuar nas monstruosidades da antiga estrutura social de Judé,
na qual se oprimia o fraco e se explorava o pobre?

Nos ““canticos’” do Servo Sofredor n&o se encontra qualquer trago
das tendéncias revisionistas que se manifestavam seguidamente®: o in-
teresse pela recuperagdo do poderio militar, politico/econémico do
grande reino davidida®®. Com isto, os ideais da pregagao do Servo Sofre-
dor se contrapunham &s expectativas politicas da classe dominante no
exflio. Ele ndo prometeu grandeza ou poder politico®. E possivel que,
com esta atitude, as suas palavras fagam parte de uma camada literéria
da época exllico-pés-exflica, cujos manifestos encontramos também em
outros textos daquele tempo (cf. Is 29.17ss.; 30.23ss.; 32.1ss.; 35.3ss.;
40.27ss.; etc.)®’. Nestes textos se defendem os interesses dos pequenos
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agricultores, vinhateiros, dos servos e escravos, dos doentes e deficien-
tes. NGo por acaso isto se enquadra dentro de um contexto maior: As re-
belides que eclodiram a partir de 522 a.C. na Mesopotémia caracterizo-
ram-se por programas sociais; isto valia sobretudo para o levante dos
magos sob Gaumata®. As visdes da repatriagdo — como chance histéri-
ca dos oprimidos e do povo eleito como tal — t&m, conforme os textos
acima mencionados, as cores da justiga ecuménica, da igualdade so-
cial, da transformagdo da realidade material em ““palavra de Deus”¢°.

A incumbéncia dada por Javé consiste também na demonstragéo
de que o sofrimento dos oprimidos durante o exilio, e ndo a deportagao
da ontiga elite de Judd para a Babildnia, expiava a culpa de Israel (Is
53.5). E por isto que este reaverd sua liberdade (42.1ss.; 49.5). Como o
sofrimento do Servo Sofredor possibilitou um novo futuro, estes ““cansa-
dos pelo trabalho’” (50.4; cf. 49.4; ver acima) revelam-se como sujeito da
histéria. A chance de, na esteira da recuperagdo da liberdade, abando-
nar a velha estrutura e a mentalidade viciada e de estabelecer novos
principios, os principios da justica universal e do conhecimento geral de
Deus (42.3s.; 49.6), era a chance histérica, pela qual os pequenos e hu-
mildes tinham lutado e sacrificado sua vida e sua felicidade h& muitas
geracgdes.

Segundo Is 49.1-6 e 53.4ss., tal mensagem quase ndo tinha ne-
nhuma ressondncia entre os exilados. O Servo Sofredor foi rejeitado.
Neste sentido, seu destino foi semelhante ac que enfrentou, um milénio
mais tarde, o profeta Maomé. Também ele foi inicialmente evitado até
pelas camadas pobres da populagdo de Meca. Sé vinham a ele pessoas
““sem famflia” e sem pdtria, proscritas e fugitivas (Sura 6.52; 11.29ss.;
26.111ss.)79. Mas o Servo Sofredor faz a experiéncia de que Deus lhe dé
forca ndo apenas através de Sua proximidade (cf. Is 50.7ss.), mas o trans-
pde para o conselho celeste. E aqui, em face do céu e da terra, Javé se
coloca diante de Seu servo e confirma a sua vocagdo (Is 42.1ss.; cf. Sura
53.4; 74; 96). Isto aconteceu ainda antes da ascensao de Ciro.

IV — O destino histérico do Servo Sofredor

Neste Oltimo paragrafo vamos nos ocupar com o destino pessoal
do Servo Sofredor. Em minha opindo, a confissdo de culpa da sua comu-
nidade posterior (Is 53.1-11a), emoldurada por um discurso de Javé (Is
52.13-15 e 53.11b-12), contém uma série de informagdes historicamente
tiéis. Em minha andlise do texto hebraico original, coincidi amplamente
com as conjecturas de E. Kutsch?'.
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Inicialmente cai na vista, j& no discurso de Javé, que se dizalgo a
respeito do aspecto, da aparéncia inumana (“me-’i%"") do Servo Sofredor
(52.14; cf. 53.2ss.) e que, por causa de sua elevagdo por Deus, todas as
nagdes sdo acometidas de agitagdo, inquietag¢do, e mais ainda: de cons-
ternagdo ("rgz’’; 52.15). Coisas assim ndo podem ter sido inventadas.
Também nao se consegue interpretar esta oparéncia inumana do Servo
Sofredor a respeito do ‘“rei substituto” no ritual babildnico de
” ar—Pubi”72, nem a expressdo muito concreta “me-’{§” (= inumano) em
relagdo com a Jerusalém destrulda em 587/6 a.C. ou algo semelhante.
Visto que, de acordo com o que expusemos acima (cap. Ill, a), o Servo
Sofredor s6 pode ter sido um individuo, uma figura histérica, deve-se
pensar aqui em uma mutilagdo efetiva, que correspondia & préatica meso-
potdmica de punir e supliciar escravos’3. Obviamente o Servo Sofredor
foi entregue aos babildnios pelos préprios exilados e executado como re-
voluciondrio.

Também outras indicagdes muito concretas reclamam nossa aten-
¢do. A partir do v. 1 do cap. 53, fala um grupo que ¢é idéntico aos “mui-
tos” de 52.14a e 53.11b-12. Ora, em 53.4-6 este grupo apresenta uma
confisséo de culpa’, a saber, a mensagem (ndo: “pregacdo’) mencio-
nada em 53.1. Em 53.3 se constata ainda que o Servo Sofredor era o
“mais desprezado e depreciado”, porque Deus o havia ferido assim por
causa de seu “pecado oculto”. Esta légica correspondia & compreensao
sapiencial do Antigo Oriente, segundo a qual existe uma conexdo ime-
diata entre o que se faz e o que se sofre’>. Agora, porém, acontece algo
absolutamente imprevisto: Esta idéia sapiencial é substitufda por uma in-
tuicdo diferente e realmente nova. 53.4 v& a mutilagdo e agonia de mor-
te (ndo: ““doenga’’) do Servo Sofredor ndo mais como efeito da “’culpa”
dele, e sim como conseqiéncia dos pecados de outros, quer dizer, de Is-
rael (53.6a). Com isto, o grupo que aqui se manifesta combina duas re-
flexdes sobre culpa e expiagdo que j4 se encontram alhures no AT. Se-
gundo Gn 18.26 e Jr 5.1, a intercessdo do justo pode salvar os injustos,
enquanto que, conforme Ez 14.13ss. e Sf 2.1-3, apenas os justos escapam
do jufzo, pelo qual os injustos vao ser “exterminados’7¢. Este progresso
no pensamento de Is 53.6a que o justo salva os injustos e sofre o destino
dos injustos, porém, é tdo revoluciondrio, que por trés dele deve haver
um motivo concreto. Isto & indicado j4 pela terminologia de 53.1, que
normalmente introduz acontecimentos histérico-salvificos bem macigos
realizados por Javé”’. E de supor que se tenha em mente aqueles suces-
sos militares de Ciro, que ameagavam a existéncia da Babilénia, ocorri-
dos por volta de 553 a.C.”8 ou de 545 a.C.7°. Como por eles o fim do ex(-
lio se anunciava, o fardo de pecados de Israel parecia removido pelo so-
frimento imerecido do Servo Sofredor (53.10a)%.
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Os vv. 53.7-10 descrevem em breves palavras o processo e a exe-
cugdo do Servo Sofredor. Depois da constatagdo “ele estava submetido
ao trabalho forgado” (ver I, a), o seguinte “wehu’ ‘anah’®' = “ele, po-
rém, humilhou-se’’82, e 0 ““/ndo abriu a boca’®3 j& nos remete ao processo
judicial, em que o Servo Sofredor ndo se defendeu de maneira alguma.
Em 53.8 ele é entdo tirado da prisdo® e arrastado® até o local da execu-
¢do. A terminologia aqui empregada deve ser de origem jurfdica®.

Com a mesma concreticidade prossegue a descrigdo em 53.8ss.
Apesar de torturado até a morte?”, de morto violentamente®8, de enterra-
do como um criminoso8?, de condenado ao “siléncio sepulcral” —,

’quanto® aos seus contemporéneos’’,
quem pensa® nele/nisto?” —,

manifesta-se no Servo Sofredor o principio da vida (§3.10b, 11a). Sua
miss@o’?, mas também seu tormento?, produzird frutos. Ele mesmo? ve-
ré a“luz”’19 O texto nao fala de uma ressurreicdo corporal, mas relaciona
a idéia de Pv 22.477 de modo radical a um morto. Com isto, o grupo que
aqui se articula (53.1ss.) reflete a imortalidade do principio propagado
pelo Servo Sofredor. Os opressores ndo poderiam deparar com nenhum
desmentido mais catértico do que com uma vitima que permanece sensf-
vel — e integralmente Palavra®.

O texto termina com uma grandiosa visao (Is 53.12). A palavra do
Servo Sofredor & a palavra de Javé. E ndo é caminhando no sangue dos
inimigos (2 Rs 9s.; 10.30), estrangulando os profetas de Ba’al (1 Rs 18.40),
que Javé o ““guerreiro’ (Is 42.9), conquistard o mundo. Como a histéria
do derrubado Reino davidico mostra, encontra-se na mentalidade opres-
sora o germe da queda que vird mais tarde™. A “espada’ de Deus, que
vai triunfar sobre a histéria, é Sua palavra (Is 49.2) que, por sua agudeza
e nitidez, nem precisa levantar a voz (Is 42.2)'®. O campo da histéria,
ainda & mercé de espadas enferrujadas, manejadas por opressores, ca-
be a esta palavra incisiva de Deus (cf. L¢c 2.35), confiada aos miseraveis e
explorados. Através desta palavra, o Servo Sofredor, “junto com os mui-
tos”’'%!, com sua comunidade, reunird o mundo salvo como “presa” de
Javé'02,
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