Desencontro entre a Teologia Luterana e a Teolo-
gia da Libertagéo?
(Carta de leitor)

Senhor Redator!

No 0ltimo nGmero dos Estudos Teoldgicos (Ano 26, 1986, n°
1) chamou-me especial atengdo o artigo entitulado /O Desencon-
tro entre a Teologia Luterana e a Teologia da Libertagdo’, da auto-
ria de V. Westhelle (p 37 s). A tese implicita no tema for¢osamente
deixa perplexo o leitor luterano da América Latina. Deverd esco-
Iher entre uma teologia e outra? Devido & importancia do assunto
e devido as perguntas que a leitura do artigo suscita, julgo neces-
sdrio fazer algumas observagdes.

Inicio com duas questdes de ordem mais formal:

1. Causa estranheza a maneira de como sdo apresentados e
rechacados questionamentos criticos & teologia da libertacdo. O
tom irdnico &m que isto acontece desqualifica o oponente de ante-
m&o: Apavorado “de que a castidade confessional venha a ser
prostituida” (p. 38), o tedlogo luterano desde j& aparece como
quem age por motivos ilegitimos. Porventura, estard a teologia da
libertagao de tal forma imune & critica que pode dar-se ao luxo de
assim desprezar os que lhe dirigem perguntas? Estou convicto da
necessidade de uma revisdo critica da tradi¢do teolégica luterana.
Mas afirmo o mesmo com respeito & teologia da libertagdo. Qual-
quer aproximagdo critica & mesma, porém, é impossibilitada,
quando o tedlogo luterano de imediato é reduzido a “carrasco”
que, embora “simpdtico”, comete sacrilégio em seu discurso sobre
a teologia da libertagdo. Sei que existem criticas improcedentes e
malévolas. E, ndo obstante, importa insistir na abertura dos teolo-
gias para a critica a fim de impedir que se transformem em ideolo-
gias totalitarias. Estas atrofiam o pensamento auténomo, exigem
submissdo em lugar de reflexdo e exercem dominagdo mediante
juizos atemorizantes. E preciso, pois, cuidar do estilo polémico na
teologia.
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2. Nao menos surpreendente é a maneira de como é apre-
sentada a “teologia luterana”. E definida em sentido amplo como
““uma teologia que gravita em torno da doutrina da justificagdo”
(p. 37 A 1). Admito que abstracdes generalizantes &s vezes sGo ine-
vitdveis. Mas é preciso ter consciéncia do risco que isto significa.
Embora o autor diga haver vérias facgdes teolégicas dentro do lu-
teranismo, nada disto se espelha no artigo. A teologia luterana €
tomada como um todo, sem nenhuma diferenciacdo. E porque os
criticos & teologia da libertacGo podem permanecer no anonimato.
Aparentemente sdo tipicos do luteranismo como tal. Nem mesmo
uma citagdo direta é identificada. A seguir, na discussGo dogmdti-
ca, sGo mencionados especialmente W. Elert e P. Althaus, dois re-
presentantes ndo propriamente recentes e notadamente conserva-
dores. H. J. Iwand e E. Wolf, por exemplo, luteranos algo diferen-
tes, foram desconsiderados. Usando uma expressdo do préprio V.
Westhelle, queixo-me da “trivialidade’”” com que se apresenta a
teologia luterana.

Mas vamos ao conteddo. Se vejo bem, a teologia luterana é
acusada de um friplo pecado:

1. Teria feito uso demasiadamente formal do simul justus et
peccator.

2. Teria saltado com demasiada rapidez & afirmacao da uni-
versalidade do pecado sem suficientemente articular suas mani-
festagdes particulares (como por exemplo a usura).

3. Teria relacionado o Evangelho unicamente com a lei em
seu sentido teoldgico, prejudicando a abrangéncia da dialética
entre lei e Evangelho.

Agui uma coisa engrena na outra. Conforme o autor, a tese
de que todos, a um s6 tempo, s@o justos e pecadores, serviu para
conformar as pessoas com a realidade do mal. E com efeito, nada
de escandaloso hda na afirmagéo de que todos tem suas falhas e,
ainda assim, sdo aceitos por Deus. Tal fala tem por premissa uma
concepcao altamente abstrata de pecado. No luteranismo, esta a
tese de V. Westhelle, a afirmacao da universalidade do pecado
tem solapado a denuncia concreta, afastando a teologia da reali-
dade histérica.

E porque também o Evangelho seria pouco concreto, dei-
xando de interferir nos processos histéricos e ndo reagindo sobre a
lei em seu uso civil. O Evangelho, entdo, consola consciéncias,
mas ndo muda ordens sociais. No luteranismo, assim é assevera-
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do, a lei em seu sentido politico serve tdo somente & preservagéo
da ordem da criago e “por conseguinte elimina da ordem civil a
presen¢a de um principio de novidade, de transformagdes ou re-
dencdo’ (p. 40). Eis porque se conclui: “Ou abandona-se o lutera-
nismo em questdes de ética social ou aceita-se uma ética social es-
sencialmente conservadora cuja mdxima é a preservagdo da or-
dem social como ditame da criagéo divina. Mas tal ética é incapaz
de pensar os processos histéricos e sociais como dindmicos e em
permanente transformagéo.” (p. 52)

Ora, é de admitir que as questdes levantadas apontam abu-
sos a que a tradi¢do e préxis luterana amidde sucumbiu. Sua tema-
tizac@o constitui o mérito do artigo. Precisam de intensiva reflexdo
e reavaliagdo nos desafios da atualidade. Nego, porém, que os
abusos estejam na raiz da teologia luterana e que dela ndo pode
resultar sendo posi¢do reaciondria. Devo limitar-me a poucas ob-
servagdes:

1. Que o ser humano seja simultaneamente justo e pecador
evidentemente ndo permite ser transformado em afirmagdo onto-
légica. V. Westhelle enfatiza com razdo que pecado e justica ndo
podem conviver pacificamente. Encontram-se em relag@o antitéti-
ca (p. 49). Por isto o simul justus do pecador tem seu lugar na con-
fissdo da fé e no discurso doxolégico — alids, desde que a simulta-
neidade conflitiva de justica e pecado seja entendida de fato co-
mo realidade presente. Mas é exatamente isto o que também H. J.
Iwand diz em seu livro “’A justica da fé” (cf p. 21.66 e passim) e o
que sempre tem sido a boa doutrina luterana. Esta, sem divida,
deve cuidar para ndo cair no conformismo com o pecado. Inversa-
mente, a teologia da liberta¢do deve cuidar para nao diluir o es-
candalo que consiste em Deus justificar tao somente o pecador.

2. A tese da universalidade do pecado indiscutivelmente
contém perigos. E justo, pois, insistir na necessidade de
“particularizé-lo”. ConfissGo de pecado abstrato ndo déi, tanto
mais o de pecado concreto. E no entanto, a afirmagé&o da universa-
lidade do pecado é necessdria. Encontra respaldo em Paulo (Rm
3.10,23; etc.) e no proprio Jesus (Lc 13.1 s; etc.) e impede a tragica
subdivisdo das pessoas em pecadores e justos. O que importa é a
particularizagéo do pecado de todos.

Novamente é preciso reconhecer que na tradi¢éo luterana
a dendncia nGo recebeu a devida atengdo. Eis porque D. Bonhoef-
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fer alertou para o perigo da ““graga barata”. Também ndo se aten-
tou suficientemente para o pecado encarnado em leis e estruturas.
Teologia luterana tem ai um déficit a cobrir. Em contrapartida, a
teologia da libertacGo enfatiza de tal forma a dendncia que periga
esquecer-se da confiss@o do pecado. A concretizacdo do pecado
dos outros deve corresponder a concretizagdo do meu préprio.

3. A objecdao mais relevante, porém, é a terceira. Significa
que a teologia luterana relacionou o Evangelho somente com a lei
(de Deus) que condena, nGo com a lei (civil) que oprime. Constato
boa dose de raz&o nesta critica. Excluindo as estruturas sociais da
abrangéncia da pregagdo evangélica, muitos tedlogos luteranos
assumiram posturas flagrantemente conservadoras. Ainda assim,
duvido que luteranismo e conservadorismo sejam sindénimos. E
verdade que a tradi¢do luterona resumia a fungéo da lei civil no
termo “preservar”. Mas, se for bem entendido, é um termo alta-
mente revoluciondrio. Para tanto é sintomético que o Conselho
Mundial de Igrejas pretende realizar sua proxima Assembléia Ge-
ral sob o tema: “"Paz, justica e preservacdo (integridade) da cria-
¢do”’. Preservagdo é um termo relativo. Depende do que se preten-
de preservar. O erro de muitos tedlogos luteranos certamente foi
que falavam na preserva¢ao de uma problematica ordem de cria-
¢do que identificavam com a ordem vigente. Quando, porerh, a
tarefa da lei é definida como preserva¢do da vida, da criagcao, do
meio-ambiente, torna-se 6bvio que tal preservacdo exige profun-
das transformacdes na sociedade.

Compete lembrar, & parte, que nem toda transformacéao é
renovacdo. Mas é esta, a renovagdo, o que importa, e ela vem ex-
clusivamente do Espirito. Se a teologia luterana, em muitos dos
seus representantes, subestimou a fung¢éo e a importancia da lei ci-
vil, a teologia estd no perigo de super-estima-la. Pois, o que se po-
de de fato alcancar mediante leis, estruturas e sistemas? Muito,
sem duvida alguma — mas ndo a novidade escatoldgica. Esta pro-
vém unicamente da Palavra do Evangelho. Por isto mesmo julgo
também que “a origem possivel do falar de Deus” nao é a “inte-
gragdo na praxis comunicativa daquele que foi calado” (p. 57),
mas sim a agdo de Deus em Cristo, da qual o Evangelho dé& noticia.
No inicio de nosso falar de Deus estd a préaxis do ouvir da mensa-
gem do Cristo.

Devo interromper. Os assuntos merecem discuss§o mais
ampla. O artigo de V. Westhelle indubitavelmente d& impulsos &
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mesma. Mas sobre o desencontro entre a teologia luterana e a teo-
logia da libertagdo a ¢ltima palavra ainda nao esta dita. Ao con-
trério, a discussdo estd recém iniciando, exigindo, nao por Gltimo,
o resgate das potencialidades da teologia luterana.

Gottfried Brakemeier



