Hermenéutica e lingtiistica
A hermenéutica biblica 3 luz da semidtica e frente
aos métodos histdrico-criticos*
: J. Severino Croatto

Fui convidado a participar deste Congresso com um estudo que te-
nha a ver com meu mundo, o mundo da América oprimida, Entendo-o
como uma maneira de dar uma voz a nés que normalmente ndo temos
voz, justamente porque pertencemos a esse mundo. O que vou dizer a
respeito do desafio da hermenéutica biblica pode parecer duplamente
paradoxal: por um lado, a formulacdo da exegesse cientifica nos vem
do Atlantico Norte, mas a partir de nossa perspectiva ndo esgotou suas
possibilidades. E como se tivesse se desviado antes de chegar ao alvo.
O imenso avanco dos métodos histérico-criticos, em luta com uma
exegese fundamentalista (no fundo, racionalista!), fez com que eles se
fechassem em si mesmos como a Unica forma de “interpretar”. A
hermenéutica existencial transferiu, portanto, o acento da “‘histéria’’
para o intérprete, criando-se um novo conflito. No entanto, essa
hermenéutica existencial, individualista e a-histérica muito pouco nos
serviu para reformular a Palavra de Deus em nosso contexto. E como
se também ela ndo houvesse alcancado seu objetivo. Melhores pers-
pectivas nos foram abertas pela semi6tica e pelas ciéncias da lingua-
gem, que tomam a Biblia como €, ou seja, um texto. Pensamos, no
entanto, que esse momento da exegese biblica, certamente fecundo, e
gue marca um passo gigantesco para frente, estd se esgotando em si
mesmo, em sua prépria clausura textual e sincrénica. O risco estd no
fato de, por ndo se rever criticamente, a semidtica se venha a reencon-
trar com seu oponente, a exegese histdrico-critica; em outras palavras,
existe o perigo de que, com aproximac®8es diferentes e com diferentes
resultados interpretativos, permanecamos no passado. Parece-nos, mais
uma vez, que a semidtica ndo alcangou seus objetivos, se ndo por culpa
propria, certamente pela dos exegetas e dos tedlogos. Este é o primeiro
paradoxo, triplice por certo: os que formalizaram uma exegese cienti-
fica ndo chegaram a seus objetivos. Por outro lado, a formula¢do de
uma hermenéutica biblica, como exporemos nesse ensaio, tem a
novidade da formulagdo mas ndo do fendmeno em si, que é o pres-
suposto que explica a formac¢do da B(blia como nosso livro sagrado. O
paradoxo reside no fato de que se resiste ao que é um fendmeno
cientificamente reconhecivel, e, além disso, parte do querigma. Para
nés, é vital chegar ao objetivo de todos os métodos exegéticos, para
que o querigma biblico seja precisamente isso: querigma, e nao histo-
ria. Ndo hd outra maneira de fazer teologia. Por isso, nos parece
estranha a resisténcia as implicag8es da hermenéutica biblica, & relei-
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tura dos textos e a sua recontextualizagdo. Resisténcia que, muitas
vezes, provém justamente daqueles que nos deram os instrumentos de
‘andlise e o vocabuldrio da hermenéutica. Os pais podem ter medo de
que seus filhos os ultrapassem. . .

Qual o ponto concreto dessa exposi¢do?

Formulamo-lo assim: os métodos histérico-criticos da exegese bi-
blica abriram novas sendas de aproximagdo & Biblia, na medida em
que, ao redescobrirmos o horizonte histérico e cultural no qual se for-
mou, possibilitam uma melhor contextualizagdo do sentido original de
cada passagem. A exegese critica rompeu, em primeiro lugar, com as
leituras ingénuas, “historicistas” e concordistas da Biblia, que despis-
tam o sentido real do texto. Mas, sobretudo, ampliam significativa-
mente a exploragdo dos textos. Contudo, ¢ reducionismo de tais
métodos tem seus perigos. Por um lado, mostram o “detréds’’, a arqueo-
logia do texto atual, deslocando a atengdo do exegeta ou do leitor da
Biblia a um nivel pré-candnico. O Pentateuco, por exemplo, é inter-
pretado de acordo com as teologias J, E, P ou D, e outras. Enfatiza-se,
assim, o pré-texto. A partir da critica literdria, que permite |dent|f|car
as pegadas da formagdo do texto, os outros métodos conduzem até
remotas origens (amiGde através de uma cadeia de hipdteses, as quais
sustentam outras hjpGteses) e reconduzem, por meio da histéria da
redacdo, até o estado presente de uma obra ou texto. Este extenso
arco, que sai do texto e retorna a ele, € mais uma h/'stdria do texto que
uma explora¢do de seu sentido; ou quando assim ndo é, ele se identi-
fica com o sentido dos estratos anteriores, no caso de serem acessiveis
para nés. Ndo posso, entretanto, intepretar o Pentateuco, por exem-
plo, contentando-me em identificar a teologia (necessariamente
incompleta) de J ou de outras tradi¢Ges subjacentes. O Pentateuco,
com efeito, ndo é a soma de determinadas tradi¢cBes, mas uma obra
nova, que tem sentido por si mesma, ndo pelo sentido de seus fragmen-
tos. O que se pode dizer deles pertence a histéria da composi¢do do
Pentateuco, ndo ao préprio Pentateuco, cujo nivel de leitura estd
posto em sua forma, estrutura e conteddo, trasmmdos pela tradi-
¢do.(1)

A critica da redagdo reduz em parte esta deficiéncia; contudo ao
falar de ““redator” ao invés de ‘‘autor”, e ao designar-se como ”h/stdr/a
da redacdo’’, enfatiza a formacgdo do texto a partir de longinquas ori-
gens ou de Sitze im Leben pré-textuais, na maioria das vezes hipotéti-
cos. A cléssica critica da redagdo, ou deixa ao ‘‘redator’’ uma margem
estreita de originalidade, no tocante as tradi¢Bes que recolhe (o fato
pode ser exemplificado com qualquer dos livros proféticos em sua for-
ma atual), ou, na melhor das hip6teses, pGe relevo na jntengéo do re-
dator como Gltima etapa de formagdo do texto e totalizagdo de seu

* Comunicacéo ao XI Congresso Internacional de Antigo Testamento (Sslamanca 1983).
Trata-se de uma condensa¢do de um livro que serd publicado em breve: Hermenéutica bi-
blica: para una teoria Ue la lectura como produccion de sentido. Buenos Aires, La Aurors,
Lima, CEP, 1984,

1 Um caso tipico é a excelente Introduccion criticaal AT de H. Cazelles, cujas 200 pp. sobre
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sentido. Corre-se assim o risco de aprisionar no passado a mensagem da
Biblia, tida como ‘‘depésito” de um sentido concluido, coincidente
com o pensamento de seu redator, se ndo de seus pré-redatores. Apesar
da importadncia destes métodos, e do retorno ao texto através da criti-
ca da redagdo, cremos que aqui ndo termina a possibilidade significati-
va de um texto. Veremos que o sentido do texto jamais se esgota na
intencdo, nem mesmo explicita, de seu autor. Do contrério, ndo have-
ria interpretag¢do, mas repeti¢do ou explicagdo. Isto é sumamente im-
portante para a teologia, e € o primeiro passo para se sair de uma teo-
logia dos livros para uma teologia da vida. Por isso, dizemo-lo uma vez
mais, temos que passar pelos métodos histérico-criticos, mas superan-
do seu reducionismo "historicista’’, sua fascinagdo pela histéria do
texto. ‘"Passar’ implica em “’passar por alto’’. A meta estd mais além.
A nova contribui¢cdo aos estudos biblicos, proveniente das ciéncias
da linguagem, em particular da linguistica e da semibtica narrativa, é
um bom complemento aos métodos histdrico-criticos. A génese e a
diacronia do texto sdo complementadas com a analise de sua estrutura
sincrénica. O estudo da chamada estrutura profunda, tanto narrativa
(atores, fungGes) quanto discursiva (papéis temdticos, eixos de senti-
do) ajuda a “centrar” o sentido de um texto, independentemente da
diversidade ou heterogeneidade de suas partes. Também ajuda a ver
que um texto sempre é coerente, apesar das incoeréncias descobertas
pela critica literdria ou das tradigGes. Também essa andlise estd sujei-
ta ao risco do “reducionismo’’, como se na estrutura profunda de um
texto estivesse 0 sentido, quando na realidade a funcdo dessa analise
é a de orientar a leitura como producdo de um novo sentido e a de
mostrar como funciona um texto. A interpretagdo é um passo subse-
guente. Mais fecundo é o estudo da estrutura de superficie e seu com-
plemento, o da retdrica do texto.{2) Descobrir a codificagdo de um
texto é entender as chaves de sua leitura e leva a aproveitar todo o tex-
to até em seus minimos detalhes, )
Fecundo como é esse método, sobretudo se estd apoiado, antes
ou depois, pelos métodos histdrico-criticos, pode, como estes, perma-
necer no passado. Por isso é imprescindivel o novo complemento da
hermenéutica. Quero, porém, inicialmente clarificar o caminho. Nega-
tivamente, dizendo que ndo é a hermenéutica existencial a que nos in-
teressa, por ser genérica e ambigua; nem mesmo em sua expressdo
bultmanniana, de tom individualista e efetivista (a ‘‘decisdo existen-
cial”’, tdo genérica quanto imprecisa). O que resgato na hermenéutica
existencial é a clarificagdo do conceito de “pré-compreensdo’, que
pode ser reformulada com termos menos tintos de subjetividade e mais
lingliisticos (exemplos, "releitura’”, ‘‘eisegese’’, etc.). Positivamente,
entendo que, apds a contribuigdo das ciéncias da linguagem e espe-
cialmente da semiltica, a hermenéutica deve inscrever-se de alguma
maneira nesta dltima, ou ao menos deve fazer o rodeio pela semidtica.

a teologia de J, E, D e P terminam com 2 pp sobre os “agregados’’ de P, sem dar-nos uma

teologia do Pentateuco.
2 Cf. KESSLER, M. A, Methodological Setting for Rhetorica! Criticism. In: CLINES, D. J.
A, (ed.), Art and Meaning.. Rhetoric in Biblical Literature. Scheffield, 1982, p. 1-19.
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Esta aparente oposi¢do (entre a sincronia da linglistica e a diacronia
da hermenéutica) se resolve em mutuo enriquecimento e fecundagdo.
A semidtica me da as chaves de leitura interna do texto; a hermenéu-
tica é o exercicio da leitura orientada por aquelas chaves, diminuindo
assim o risco de subjetividade, a acusacdo tipica dirigida & hermenéuti-
ca. No entanto, a hermenéutica acrescenta algumas chaves — por isso a
insuficiéncia da exclusividade da lingliistica — controladas, por sua
vez, pelas da semi6tica. Minha leitura, que sempre é hermenéutica, €
mais fecunda, se respeita 0 texto como texto, e como ta/ texto, cuja
estrutura e competéncia de produgdo de sentido foram exploradas
previamente pela ciéncia dos signos.

ELEMENTOS LINGUISTICOS DA HERMENEUTICA

A hermenéutica é a interpretagdo de acontecimentos, ou de textos,
que recolhem a leitura daqueles. Como a hermenéutica biblica tem a
ver com um texto, estamos de cheio no campo da linglistica. Pois
bem, um texto tem uma qualidade intrinsica, que é a po/issemia. A al-
terndncia entre polissemia/monossemia ou clausura de sentido, esta en-
cravada no préprio seio do fendmeno da linguagem. Se a lingua como
sistema de signos & polissémica, a ““fala” (o ato de usar a lingua no dis-
curso) é enclausuradora: o locutor que seleciona os signos, o interlecu-
tor que os decifra, um e outro que dialogam em um contexto ou hori-
zonte concreto, estes trés elementos enclausuram monossemicamente
o sentido do discurso. Do contrdrio seria impossivel falar. Pois bem,
guando o discurso se cristaliza em um “‘texto’’ transmitido (oral ou es-
crito, isso ndo importa no momento), desaparecem o locutor e o inter-
locutor, e se modifica o horizonte ou marco de referéncia do discurso
falado. O mesmo acontece quando um texto, dirigido a alguém muito
determinado, é logo lido por outros, em circunstancias diferentes. A
clausura do sentido dado ao texto pelo autor (cujas dnicas pistas es-
tdo no préprio texto) se abre & polissemia do texto. Talvez admitamos
com facilidade o fato de que o novo leitor traz novas perguntas ao tex-
to, lendo-o de outra perspectiva ou horizonte de compreensdo. Isso ja
seria impossivel, se o sentido estivesse imobilizado em sua primeira
clausura. No entanto, o que os exegetas ndo admitem com boa vonta-
de ¢é o fato mais claro ainda de que o autor de um texto, como o locu-
tor no ato da ‘“fala’’, morrem no préprio ato de codificacdo de sua
mensagem. A inscricdo do sentido em um relato ou texto qualquer é
um ato criativo, no qual se deixa a vida, por assim dizer, simbolica-
mente. Medir as consequéncias deste fendmeno é essencial para a her-
* menéutica que faz o rodeio pela linglfstica, e invalida antigas formula-
¢Bes hermenéuticas (p. ex. Schleiermacher), que buscavam identificar
a leitura interpré&tativa com a mente do autor de um texto; invalida
por sua vez a pretensdo dos métodos histérico-criticos de recuperar e
reviver o autor ou redator de um texto (p. ex. a Redaktionsgeschich-
te}. Nao se interpreta um autor, mas um texto. Alguém narra ou escre-
ve, mas somente no texto é dado reconhecé-lo. Mas jamais é e/e a cha-

217



ve da leitura. O narrrador é o préprio texto, ndo alguém de fora a
quem se poderia perguntar o que quis dizer. O texto fala enquanto
texto. Quando lemos uma obra literdria, vemos um filme (que é um
texto!) ou escutamos uma mdsica, ndo nos ocorre ir ao “‘autor”
respectivo para perguntar-lhe o que quis dizer em tal ou qual cena ou
qual é o sentido exato de seu pensamento. Somente uma preocupac¢do
historicista ou psicologista pode identificar o sentido de um texto com
o pensamento de seu autor ou produtor. Ndao nego com isto que o con-
texto historico, o Sitz im Leben, as tradi¢Ses, a intencdo radacional
ajudem a clarificar o sentido. Mas este estd codificado no texto. A cri-
tica historica, cultural, socioldgica, filolégica me coloca a mim mais
perto do momento da produgio do texto, para entender a “’lingua’’ (as
palavras, as frases) e o referente extralingliistico do texto e, portanto,
o sentido global do texto naguele momento, Sentido histérico, em al-
tima instdncia. Mas & parte do fato de que isso nos leva irremediavel-
mente a leituras hipotédticas,(3) e a parte de que significa buscar fora
do texto as chaves da leitura do texto, termina em uma “histéria’’ do
entido desse texto. N3o é mau, mas ndo é tudo, e talvez ndo seja o
principal. O texto estd a/, com suas proprias chaves de leitura, identifi-
caveis pela critica literdria e retdrica, pela semidtica e pela lingiistica.
Para uma leitura teoldgica hermenéutica da Biblia, essa constatagdo é
capital. Quando nos atemos ao “‘autor” de um texto, néo hd ato her-
menéutico, mas repeticio. E como os textos da Biblia foram escritos
em outra época e para outros homens, uma exegese historicista os tor-
na irrelevantes, tanto quanto uma exegese concordista ou outra funda-
mentalista. Resta a "‘aplicacdo’” a nossa situagdo; e creio que este é um
aspecto secunddrio da interpretacgdo.

A distancia que se produz, quando do nascimento de todo o texto,
entre ele e seu autor, implica numa polissemia do texto e no assumir
sua leitura como releitura. Esta palavra é suspeitosa em alguns ambien-
tes teoldgicos, mas aponta para um fenGmeno inquestionavel: ndo ha
leitura que ndo seja releitura. Quando se nega esse fato, ao mesmo
tempo ela estd sendo feita, pois é impossivel ndo fazé-la. Inclusive a
leitura histdrico-critica é uma releitura atenuada, mesmo que pretenda
identificar-se com a mente do redator de um texto, quando ndo com a
mente de seus pré-redatores. No entanto, ndo quero demorar-me nes-
se aspecto, pois serd tratado mais adiante.

Mais importante é compreender uma conseqliéncia daquela distan-
cia entre o autor e seu produto, o texto,(4) e do fendmeno da leitura

3 Isso é visivel na interpretacdo dos canticos do servo de Javé, Acaso nossa leitura hermenéu-
tica pode depender da identificacado prévida do ‘ebed com Jeconias ou outra personagem?

4 Cabe assinalar aqui que os textos religiosos {mitos, escrituras sagradas) costumam ser an0-
minos; a atribuicdo a um “‘autor”’ é um fato posterior, resultado por sua vez de um feno-
meno hermengutico. N30 s por serem, as vezes, criagdo progressiva de uma comunidade,
mas sobretudo porque tém significec@o pelo que dizem, mais do que por quem o diz. Pare-
ce que sua carga de sentido ¢ meior quanto menos se sabe sobre seus autores,
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como releitura: o texto sempre tem uma reserva-de-sentido, explorada
e implicada em cada leitura. O sentido, com efeito, ndo se identifica
mais com a intengdo de seu autor {contextual, fugaz, irreversivel e irre-
cuperdvel em sua pureza, além do que ndo é fundamental), nem estd

o texto como em um depdsito, fixo e estdvel através das geragdes. A
semidtica ensinou-nos, definitivamente que, se o sentido estd no texto
e ndo em seu ator, mesmo assim ndo est4 nele como substdntica, como
um contéudo bem fechado. Antes a semiética nos diz que o sentido es-
té codificado na estrutura do relato, em um ““tecido’ ( =texto!) de re-
lagdes, diferengas e oposi¢Oes (de atores, fungGes, papéis temdticos,
imagens, figuras retéricas, estruturas literdrias, etc.): a leitura, entdo, é
uma “‘descodificacdo’’, um desciframento em que, gragas ao entrecru-
zamento de chaves, o leitor pode selecionar umas ou outras em um jo-
go inesgotével. A leitura, entdo, é na realidade a produgdo de um dis-
curso e, portanto, de um sentido, a partir de um texto. Ngo se /é um
sentido, mas um texto, do qual sai um sentido cada vez que se o [&. [s-
to n3o é relativizar o sentido da Biblia, como alguém poderia temer. O
que se relativiza é uma posi¢do historicista, da qual penso que seja se-
midtica e hermeneuticamente errdnea. Do ponto de vista da semi6tica,
entdo, o que acabamos de afirmar se expressa, dizendo que a leitura é
uma produgéo de sentido; do ponto de vista hermenéutico, isso signifi-
ca que todo o texto que se refere a realidade humana, ndo a leis fisicas
e matematicas, tem uma reserva-de-sentido. Em outras palavras, o sen-
tido atual de um texto, que é o da leitura, amplia, aprofunda, redimen-
siona, faz crescer o sentido original dado por seu autor ou inclusive
por uma prévia leitura normativa. Uma vez mais, como na musica, co-
mo no teatro, como em toda a préxis, interpretar ndo é repetir. Se
quero destacar alguma coisa nesta exposi¢do, é justamente esse feno-
meno essencial da intepretagdo, que é ao mesmo tempo a melhor de-
finicdo de uma hermenéutica ligada & semi6tica (ainda que diferente
dela): toda a leitura é hermenéutica e é releitura, e esta releitura im-
plica cada vez no crescimento do sentido de um texto. Quéo distantes
estamos da idéia de um “dep6sito’” do sentido (a nivel linglistico) e
de um “depdsito” da revelacdo (a nivel teolégico)!

Em nossa imagem da exegese biblica, estamos fazendo convergir
aqui os meétodos histérico-criticos {etapa introdutéria), a semibtica
narrativa (com sua énfase no texto como est4, ndo como era) e a her-
menéutica como releitura a partir do horizonte do intérprete e como
acumulagdo do sentido de um texto. O que salta aos olhos a cada ins-
tante é a intima conexdo entre semidtica e hermenéutica, geralmente

tratadas em separado ou contrapostas. Ainda veremos outros aspectos
dessa conex3o.

Vamos introduzir outro elemento lingiiistico — a distingdo entre
seAnt/'do e referéncia de um texto — enquanto tem implicagdes herme-
néuticas. Os métodos histérico-criticos da exegese biblica nos ajudam
a identificar o referente de um texto, por exemplo, de saias 53: Tra-
ta-se de Joaquim? De Zorobabel? Do préorio Israel? De um profeta?
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De um sabio? De um rei?(5) Se o texto de Isafas ndo identifica a este
personagem, querer fazé-lo agora, por meio da crftica histérica, é mui
louvdvel, enriquecedor, as vezes fascinante. E, é necessdrio tenté-lo.
Mas acontece que o texto de Isafas 53 ndo se preocupa em indicar-nos
o referente historico original. Por ter sido evidente para seus destinata-
rios? Quem poderé afirmé-lo? Ndo sera assim que, quando este texto
foi escrito, importava mais a figura do Servidor de Javé (pintada com
tragos simbolicos, fortemente marcados por atributos reais)? Mas,
quem teria sido? Assim, o texto é duplamente polissémico: por suas
qualidades literdrias e simbdlicas, e por ndo explicitar o referente. O
texto tem sentido em si mesmo, por ser esse texto e ndo por tudo o
que a critica possa descobrir atrds dele. Mas, inclusive quando o
referente histérico é explicito em um texto, reafirmando um fecha-
mento do sentido contextual, a transmissdo do texto vai debilitando
precisamente o referente (isso pode haver sucedido com |saias 53, caso
ndo for um texto puramente literdrio!) em favor do sentido, dado pela
posicdo e pela estruturacdo de seus significantes lingiiisticos, que
remetem a significados que permanecem no interior do relato. Pois -
bem, as releituras de um texto surgem de seu sentido, ndo de seu
referente. O caso de Isaias 53 é patente. De sua polissemia como texto
profético, transmitido na tradicdo de Israel, surgiram interpretagGes
tdo dispares como a da Septuaginta, a do Novo Testamento e a do
Targum, e nés, na América Latina, damos-lhe um novo referente, na
linha cristoldgica, que, no entanto, njo tem porqué coincidir “histo-
ricamente’ com o do Novo Testamento. Pois cada interpretagdo é uma
clausura do sentido aberto de um texto anterior.

Vejamos agora a relagcdo entre intertextualidade e intratextualida-
de. O sentido de um texto é produzido pela leitura, gragas aos codigos
e chaves que o préprio texto possui como estrutura significante. Por
outro lado, também é verdade que um texto também é compreendido
por outro texto que estd ao lado, assim como um mito é entendido
por outros mitos dentro de uma mesma cosmovisdo. Esta cosmovisdo
cria uma “pertinéncia” textual, que permite supor em um texto
muitas coisas que estdo subentendidas. Isso faz com que o sentido do
texto (intratextualidade) seja ampliado sempre pelo con-texto literdrio
ou cosmovisional (intertextualidade). No entanto, essa tensdo leva a
outro fendmeno de muita relevancia hermenéutica, a saber, que a
intertextualidade se transforma em uma nova intratextualidade. Em
outras palavras, varios textos, que se relacionam dentro de uma
“pertinéncia’’ comum, se convertem em um texto. Este principio ex-
plica em parte a formacgdo do Pentateuco, ou do atual livro de Isaias, e
nos ajuda, especiaimente, a atender o Novo Testamento como uma
grande "‘releitura’” do Antigo Testamento tomado como um unico tex-
to. Jd disse que este fendmeno tem conseqiliéncias hermenéuticas,
Antes de tudo, é o resuftado de um trabalho hermenéutico. No proces-

5 Cf. GRELOT, P, Les poémes du Serviteur. De la lecture critique & I'herméneutique. Peris,
1981, p. 67-73.
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so da interpretagdo das tradi¢des e dos textos que as tematizam, a acu-
mulagéo do sentido é cada vez maior em virtude da polissemia daque-
les e da necessidade de novas clausuras. A distancia, os textos anterio-
res sdo visualizados como uma totalidade, na qual sobressaem os gran-
des eixos semanticos e decresce mais o interesse pelos referentes do
passado. Por isso, o Pentateuco é uma obra, na qual as diferencas das
tradicBes, sobretudo nos planos dos codigos, passam a um segundo pla-
no na nova intratextualidade que, convém dizé-lo, se acaba nessa ex-
trutura de Pentateuco. Constituir uma nova intretextualidade, incluin-
do a Josué (Hexateuco), é um aspecto desse mesmo fendmeno herme-
néutico, s6 que desta vez sem base na tradi¢do hebraica e contra a es-
trutura semidtica do préprio Pentateuco.(6) Pela transposi¢do de es-
cala da intertextualidade para a intratextualidade se explica que a Igre-
ja primitiva tenha conservado todo o Antigo Testamento, sem que fos-
se imperativa a prdtica da Tora como esté legislada nos codigos do Pen-
tateuco. v

O que estabelecemos até aqui nos permite considerar toda a Biblia
como um Gnico texto, no qual ndo s6 temos que interpretar cada pas-
sagem em seu proprio contexto, mas também procurar pelos grandes
eixos seménticos e querigmdticos. Esta é uma tarefa que ainda ndo foi
atacada pela ciéncia exegética. Preocupamo-nos com ela de forma an-
gustiante. A Biblia é um conjunto de textos por demais extenso, que
se presta para as mais variadas leituras. H4 um texto para cada gosto,
poderiamos dizer. Ha teologias e tradi¢gdes muito dispares. S3o sufi-
cientes as “‘teologias’’ biblicas, geralmente reduzidas ao Antigo ou No-
vo Testamento, e seguidamente concentradas nos conceitos (Deus, o
homem, o rei, o pecado, etc.) em sua evolugdo histérica (novamente
aquela preocupagdo historica de que falamos)? Cada palavra e cada
tradi¢cdo somente tem sentido em um relato que se encerra. Assim tam-
bém, tomar a Biblia como um texto enriquecerd as leituras fragmenta-
rias de pericopes ou livros, as quais, por outro lado, sdo indispensaveis.
Na leitura da Brblia como totalidade narrativa hd uma nova producdo
de sentido, na qual determinados sentidos de alguns vocébulos ou
idéias, que ndo podem ser tiradas de seus proprios contextos literarios,
se estruturam de tal maneira que produzem um efeito de sentido novo.
Isto permite, por exemplo, identificar o &xodo como um ‘‘eixo seman-
tico”, e, portanto, ‘‘querigmdtico’’, que estrutura de tal maneira os
grandes temas teoldgicos de toda a Biblia (defininde um grande proje-
to histérico-salvifico), que impede isolar e colocar em primeiro plano
textos que justificam a opressdo dos povos, a pobreza e desmascara as
teologias desumanizantes que foram construidas sobre a Biblia. Inclu-
sive a tendéncia espiritualizadora do Novo Testamento é subsumida na

6 Cf. para uma critica & hipOtese de um Hexateuco, **Una promesa aun no cumplida. Algu-
nos enfoques sobre la estructura literaria del Pentateuco’’. In: Revista Bfblica, 44(8): 193-
206.
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totalidade semi6tica da Bfblia como macro-relato, e, entdo, jé ndo tem
o sentido “evolucionista” que se Ihe outorga (o Novo Testamento seria

. a culminagdo do Antigo Testamento, o que é um erro ndo sé semioti-
co, mas também hermenéutico, e portanto teolégicat). O Novo Testa-
mento é um grande esforco hermenéutico de releitura do Antigo Tes-
tamento como um grande texto, no qual se reconhecem grandes cen-
tros de gravidade. E releitura que “interpreta’ o acontecimento de Je-
sus ¢ormno o enviado de Deus. Essa releitura se havia situado esponta-
neamente em uma intratextualidade, produzindo novos textos (o No-
vo Testamento), que formaram uma nova intertextualidade. E neces-
sario que reacentuemos Antigo e Novo Testamento como uma nova
intratextualidade: para os paises oprimidos isso tem uma importancia
vital, ja que a Biblia traz em si marcas — expressas em sua estruturacdo
literdria — de profundas experiéncias de sofrimento e opressdo, de li-
bertagdo e de graga, a partir das quais-a fé israelita soube reconhecer o
Deus salvador em uma dimens3o libertadora.

Até agora, por assim dizer, movemo-nos sobre um registro lingliis-
tico. Os métodos historico-criticos, a semi6tica, a hermenéutica, todos
trabalham sobre textos. Contudo, a hermenéutica estd explicita e es-
sencialmente ligada a.alguma forma de préxis. Isto, por sua vez, tem
dois momentos: 0 da constitui¢do do proprio texto que se interpreta e
o da leitura/interpretagdo. Em primeiro lugar, a Biblia {(como texto,
acima de tudo religioso) é o resultado de um longo processo herme-
néutico, que tem seu ponto de origem em determinados acontecimen-
tos. Todo o acontecimento é polissémico por si mesmo: o relato que o
recolhe é sempre interpretacdo, e, uma interpretacdo. Outras leituras
possiveis ficam submersas ou a sombra. A leitura do acontecimento é,
em seu momento, uma clausura do seu sentido. No entanto, mais tar-
de, com o deslocamento daqueles fatores lingtiisticos (locutor/interlo-
cutor, ou autor/destinatério) e contextuais que analisamos mais acima,
essa leitura (convertida em relato, tradigdo ou texto mais ou menos fi-
X0) se torna outra vez polissémica, provocando uma noya clausura do
sentido pelo jogo de novas interpretagfes, e assim sucessivamente. O
processo tem muitas estapas, € passa também pela constituicdo de um
“canone’’ normativo, que por sua vez deve ser reinterpretado por no-
vos discursos ou relatos (Misna/Talmude com respeito a Tora; Pais da
igreja com respeito ao Antigo e Novo Testamento, etc).(7) No entan-
to, o que determina e orienta a reinterpretacdo é o texto, a partir da
Otica semidtica, e é especialmente a vida, as novas situagdes de Israel,
a necessidade de recolher o sentido dos acontecimentos novos e inter-
pelantes. Em poucas palavras, a chave da leitura dos textos é uma for-
ma de prdxis humana. Pois isso, a Biblia foi se formando em um longo
processo hermenéutico. E a leitura constante de situagBes. Quando
ja hé tradigdes e textos, a leitura de situacBes e de textos, que eram lei-

7 Este ponto foi desenvolvido no capitulo || de Hermeneutica Biblica: para una teorfa de la
lectura como produccidn de sentido. Buenos Aires, La Aurors, Lims, CEP, 1984,
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tura de situagdes anteriores, se faz de foram circular { =circularidade
hermenéutica). Os acontecimentos do passado e suas leituras intepreta-
tivas iluminam os novos acontecimentos, adquirindo, gradualmente, o
carater de fundantes; sfo, no entanto, fundantes porque seu sentido
nunca foi esgotado em sua primeira leitura enclausuradora, mas é a
acumulagdo do sentido de outros acontecimentos que foram lidos ner-
meneuticamente em seu.horizonte ou em seu continuum semantico.
Por isso, uma exegese “‘historicista’” dos textos biblicos é empobrece-
dora, ainda mais quando retrocede até fora do proprio horizonte bibli-
co, quando com isso pretende identificar o sentido de um texto ou vo-
 cabulo. O fato histérico importa enquanto interpretado em um texto
ou em novas praticas socio-historicas, ndo enquanto fato desnudado e
exterior, que o historiador procura recuperar. Uma vez que o aconte-
cimento foi lido em um texto, seu sentido esta nesse texto, ndo em sua
reconstrucdo féctica. No entanto, aquele acontecimento também pro-
duz efeitos a nivel da préxis, da vida, e agui estamos novamente no ni-
vel do sentido, ndo da repeti¢do do fato. Entdo: o sentido de um acon-
tecimento recolhido e atuado em novos acontecimentos € 0 que, em
dltima instdncia, faz com que a leitura dos textos (que por sua vez s&o
o sentido de acontecimentos ou situacdes) sefa sempre alguma forma
de releitura. Sempre hd um contexto vital que promove a leitura como
exploracdo de uma reserva-de-sentido de um texto.

Isto implica em que exegese e efsegese sejam correlativas, como
sdo correlativas a subida e a descida de um mesmo caminho. N3o faz
sentido inventar o termo ‘‘eisexegese’’ se ndo pela pretensdo da ‘‘exe-
gese’’ de ser apenas um sair ““do’’ mero texto. A formacdo da Biblia
como processo hermenéutico — que é parte de sua prépria mensagem!
— implica em que a interpreta¢do dos acontecimentos, das tradicdes e
dos textos foi sempre um processo "eisegético’’. Em toda a leitura, al-
go novo “entra” no texto ou acontecimento que se [&. No caso de um
povo ou de uma comunidade que tem sua prépria identidade cosmovi-
sional, tanto a nivel politico, socioldgico, cultural ou religioso, este é
um principio hermenéutico fundamental, que por outro lado tem, co-
mo vimos, seu equivalente ou base na estrutura da linguagem, com seu
jogo de clausura/polissemia, que faz de toda a leitura uma producdo
(e ndo uma repeti¢do) de sentido.

Também na leitura/interpretagdo da Biblia pelo especialista hd al-
guma forma de préxis, de condicionamento histérico-cultural ou reli-
gioso, que orienta a leitura. Ndo existe trabalho exegético neutro, por
mais académico e técnico que seja. Nem o midrash, nem o peser, nem
o comentdrio misnaico da Tora na Antiguidade foram produto da es-
pecializagdo rabinica ou dos doutores da lei, mas geraram-se em uma
comunidade, ou no interior de correntes teoldgicas de grupos religio-
sos socio-historicamente situados. A aspiragdo do exegeta — as vezes
explicitada — de buscar o sentido objetivo, histdrico, do texto biblico,
é uma ilusdo. Por razdes que todos experimentamos no oficio exegé-
tico. Sdo residuos, se ndo hipdteses, o que recothemos. Com freqiién-
cia, se encontra o “dito’’, o sentido, de outros textos, que iogo se
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transpGe ao texto biblico, ou se compara com ele, com resultados s
vezes positivos, até espetaculares. Mas, em definitivo, o sentido do tex-
to biblico que se analisa estd dado por seus préprios c6digos, em uma
estruturacdo narrativa e discursiva, e em uma disposi¢éo literdria, que
geram a produgdo da interpretagdo, a que arrasta consigo uma parte da
vida do exegeta, ou da comunidade & qual pertence, isto &, de seu pro-
prio mundo. Toda a exegese, por mais académica que seja, é eisegese.
A gente entra no texto de muitas maneiras, antes de sair dele triunfal-
mente com o sentido. Se o investigador pode reconstuir o contexto
pnmlgenlo de um texto, se pode estabelecer o sentido exato de um
termo com o recurso da filologia semftica, sua tarefa iluminadora ape-
nas comecgou. Este conhecimento ainda é “‘histérico”’, se ndo pré-hist6-
rico” com respeito ao préprio texto. Mesmo assim, permanece a tarefa
inolvidavel de abordar o texto como estrutura lingiiistica, a luz da se-
midtica narrativa por exemplo, e dar ainda outro passo, desta vez her-
menéutico: ajudar a “‘abrir” o texto para frente, para a vida, mostran-
do sua polissemia fecunda que orienta para a releitura ou nova clausu-
ra do sentido, que fard o que lé ou aproveita o trabalho cientifico.

Costuma-se dizer que a hermenéutica é subjetiva, e por isso ndo
merece a atencdo do exegeta de oficio, do investigador histérico-criti-
co. No que afirmamos, ficou dito que toda a leitura de textos é
hermenéutica e, portanto, eisegética, s6 que ndo se o reconhece, Por
outro lado, no entanto, a critica de subjetividade vale para uma her-
menéutica que apenas passa perto do texto sem entrar na 6rbita de sua
gravidade semantica. Enfatizamos a insercdo da hermenéutica na se-
mibtica. A hermenéutica dos textos biblicos, portanto, estd condicio-
nada pelo contexto do intérprete e, simultaneamente, pelos proprios
textos. Com efeito, o texto indica o limite (por mais amplo que seja)
do sentido. Polissemia do texto ndo significa qualquer coisa, Um texto
diz o que permite dizer. Sua polissemia surge de uma clausura prévia.
Por isso é indispensavel situa-lo em seu préprio contexto por meio dos
métodos histérico-criticos, e explorar sua capacidade de produzir sen-
tido (leis da semidtica), para assim fazer aflorar seu “‘adiante’, a partir
da vida. A critica histérica, a semi6tica, e a hermenéutica sécio-histori-
ca (melhor que “‘existencial”!) devem convergir em um apoio matuo
para um estudo fecundo da Biblia que seja reflexdo da fé e, portanto,
teologia, um discurso sobre Deus: nunca o Deus do passado, mas o
Deus que se manifesta em nossa histéria.
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