Was ist eigentlich
«Entmythologisierung»?

Uber die bleibende Bedeutung einer vor 25 Jahren gestellten Frage

von Harding Meyer

Als Theologe hat man heute ausgeprigte Hemmungen und

muss sich jenen bekannten Ruck geben, die im Thema formulierte
Frage zum Gegenstand einer Darstellung in einer theologischen
Zeitschrift zu machen: nicht deshalb, weil man sich an einem heis-
sen - Eisen die Finger zu verbrennen scheut, sondern weil diese.
Frage in den letzten 25 Jahren bis zur Ermiidung gestellt, diskutiert
und beantwortet worden ist.
‘ - Wenn ich diese Frage trotz allem noch einmal zum Gegen-
stand einer Darstellung mache und sie auch nicht durch eine For-
mulierungsinderung zu kaschieren versuche — ich kénnte auch
und vielleicht besser von “existentialer Interpretation”, von “mo-
derner biblischer Hermeneutik” oder “kerygmatischer Theologie”
reden —, dann tue ich das, weil die Besorgnisse, Unruhen und
Missverstandnisse, die durch die moderne theologische Herme-
neutik in unseren Gemeinden und unter ihren Pastoren hervor-
gerufen worden sind, sich zumeist mit dem Stichwort “Entmy-
thologisierung” verbinden.

- " Die Tatsache, dass diese Besorgnis und Unruhe auch heute
‘noch nicht abgeklungen sind, wirft nun wiederum ein bezeichnendes
Licht auf die Entmythologisierungsfrage selbst. Sie ist nicht ein
Zeichen dafiir, dass nun einmal in den Gemeinden stets dasjenige
aktuell ist, was in der Theologie schon langst als iiberholt gilt. Viel-
mehr spiegelt und erweist sich hier die bleibende Bedeutung einer
Frage, die vor 25 Jahren zwar in besonders zugespitzter Form ge-
stellt, die aber als solche damals keineswegs neu war und auch
heute — ein Vierteljahrhundert spiter — nicht einfach von der Ta-
gesordnung abgesetzt werden kann. Denn das Problem der “Ent-
mythologisierung” ist im letzten Grunde kein anderes als das Pro-
blem jener Ditferenz, die nun einmal zwischen der Zeit des Neuen
Testaments und allen nachtolgenden Zeiten liegt. Und solange die
Kirche am Neuen Testament als dem urspriinglichen Christus-
zeugnis festhilt, auf das sich die gegenwirtige Predigt und der
gegenwirtige Glaube beruft, solange bleibt auch dieses Problem
der Zeitditterenz mit ihren Konsequenzen bestehen und verlangt
gebieterisch seine immer neue Beantwortung.
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So meine ich denn mit gutem Grund mein Herz in beide
Hinde nehmen und einfach fragen zu diirfen: Was ist eigentlich
“Entmythologisierung”? '

Und auch wazs die Beantwortung dieser Frage betrifft, mochte
ich ganz einfach von jener Programmschrift Bultmanns ausgehen!
und das, was sie sagt, paraphrasierend und erlduternd wiedergeben,
ohne auf Einzelfragen und die theologische Diskussion, die diese
Schrift hervorgerufen hat, niher einzugehen.

Drei Teilfragen sollen uns im Folgenden beschaftigen:
I. Was ist der Rechtsgrund der Entmythologisierung?
II. Worin besteht das Wesen der Entmythologisierung?
III. Wo liegt das Ziel der Entmythologisierung?
Da mir daran liegt, diese Fragen méglichst ohne Horner und
Zihne zu beantworten, mochte ich jedesmal eine Art These voraus-

schicken, die in dem nachfolgenden Abschnitt jeweils entfaltet
und begriindet wird.

I. Was ist der Rechtsgrund der Entmythologisierung?

A) Das moderne Weltbild und das moderne Selbstverstindnis
bilden nicht den Rechtsgrund der Entmythologisierung, son-
dern nur Anlass und Ausgangspunkt der Entmythologisierungs-
frage; sie haben also fiir den Vollzug der Entmythologisierung
sekunddre, nicht primire Bedeutung.

Zwar setzt Bultmann in seinem Entmythologisierungsauf-
satz damit ein, dass er die Diskrepanz zwischen dem antik-mythi-
schen und dem modern-wissenschaftlichen Weltbild und ebenfalls
zwischen dem Selbstverstindnis jenes mythisch denkenden und
dem Selbstverstindnis des heutigen Menschen aufzeigt.2 Diese Dis-
krepanz ist so gross und schroff, meint Bultmann, dass es dem
modernen Menschen schlechterdings unmdoglich ist, das mytholo-
gische Weltbild jener Zeit und das von dorther bestimmte Selbstver-
stindnis einfach zu iibernehmen. Versucht er es dennoch, so wird
er vor sich selbst unglaubwiirdig und unwahrhaftig; denn er setzt
sich in Widerspruch zu sich selbst, zu seinem tagtiglichen Tun,
Verhalten, Empfinden und Denken, das unwiderruflich durch die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse geformt ist. Wenn jemand
meint, dass die Bejahung des mythologischen Weltbildes, wie es
im Neuen Testament begegnet, nun einmal zum christlichen Glau-
ben gehore, so erliegt er damit einem wahrhaft verhidngnisvollen
Irrtum; denn das hiesse, den Glauben, der doch gottgeschenktes
"Vertrauen ist, zu einem krampfhaften Entschluss und damit zur
menschlichen Leistung degradieren (Bultmann S. 17).

Wenn Bultmann diese Beobachtungen und Uberlegungen
anstellt, so denkt er dabei auch nicht entfernt daran, hiermit
bereits den Weg zur Entmythologisierung des Neuen Testaments
freizugeben und das moderne Weltbild und Selbstverstindnis
zum Masstab dieses Unternehmens zu machen. Man wird sich vor
diesem Missverstidndnis, dem man bei den Kritikern der Entmytho-
logisierung immer und immer wieder begegnet, gar nicht entschie-
den genug hiiten konnen.
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Es verhilt sich vielmehr so, wie Bultmann durch die Uber-
schrift dieses ersten Teils seiner Untersuchung hinreichend deutlich
gemacht hat, dass hier zunichst nur “das Problem” umschrieben
wird, eben jenes Problem, das sich nun einmal, ob man will oder
nicht, mit der Differenz zwischen neutestamentlich-mythologischen
Vorstellungen und Redeweisen einerseits und naturwissenschaftli- -
chem Weltbild und Denken andererseits stellt.

Dass diese Differenz ein Problem darstellt, wird niemand
bestreiten. Das Besondere der Bultmann’'schen Darstellung liegt
eigentlich nur in der Art und Weise, mit der er die radikale Schirfe
und Tiefe dieser Differenz herausarbeitet, so dass es nun nicht mehr
moglich ist, das Problem abzuschwichen oder zu verschleiern, und
sich schliesslich die Alternative stellt: entweder kann man das
Neue Testament entmythologisieren, oder die neutestamentliche
Botschaft ist fiir den heutigen Menschen ungiiltig und unannehmbar.
Es heisst bei Bultmann: “Soll also die Verkiindigung des Neuen
Testaments ihre Giiltigkeit behalten, so gibt es keinen Weg, als sie
zu entmythologisieren” (S. 22). Die Forderung nach Entmytholo-
gisierung ergibt sich “mit Notwendigkeit aus der Situation des
modernen Menschen” (S. 20).

Ich personlich meine, es sei nicht unbedingt nétig, der Bult-
mann’schen Argumentation bis zur letzten Konsequenz zu folgen.
Ich konnte mir durchaus denken — und es ist mir von manchem
brasilianischen Amtsbruder glaubwiirdig versichert worden —,
dass es nicht nur einzelne “moderne” Menschen, sondern ganze
Menschengruppen gibt, die die Differenz zwischen mythologischem
und naturwissenschaftlichem Weltbild und Denken nicht in ihrer
Radikalitdt empfinden und darum sich persénlich auch nicht auf
die oben gezeigte Alternative einzulassen brauchen. Es ist auch
wiederholt — ob zu recht oder unrecht — gedussert worden, dass
jener vom naturwissenschaftlichen Denken geformte “moderne”
Mensch, wie Bultmann ihn vor sich sieht, schon langst nicht mehr
der moderne Mensch sei; denn der Mensch von heute habe es
wieder erfahren, wie wenig einheitlich und kausal geschlossen die
Welt, das Weltgeschehen und er selbst als Mensch sind. Wie gesagt:
diese kritischen Erwigungen, die die Ausgangsgedanken Bultmanns

zum Teil einschrinken, kann man durchaus und mit Recht an-
stellen.

Soviel jedoch bleibt bestehen, und man wird sich das sagen
lassen miissen: wenn heute Menschen an mythologischen Vorstel-
lungen und Redeweisen einen solchen Anstoss nehmen, dass sie
dariiber nun auch die neutestamentliche Botschaft, die ja von die-
sen Vorstellungen durchtrinkt ist, nicht anzunehmen vermdgen,
dann ist das etwas total anderes als jener Anstoss, vony dem das neu-
testamentliche Zeugnis spricht und dessen Nichtiiberwindung gleich-
bedeutend mit Unglaube ist. Denn jene, die sich — im Sinne des
Neuen Testaments — an Jesus und an der christlichen Botschaft
drgerten, taten das nicht, weil sie aus weltbildhaften Griinden
Jungfrauengeburt, Wunder, Auferstehung, Himmelfahrt usw. fiir
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unmdglich hielten. Das alles war ihnen durchaus nicht unglaubhaft
und anstOssig. Sie waren lediglich nicht bereit zu glauben, dass
dieses an sich durchaus Denkbare und Mégliche an, mit und ‘durch
Jesus von Nazareth geschehen sei. Und wenn das Neue Testament
den Menschen auffordert, sich nicht an Jesus und an der Botschaft
von ihm zu drgern, so denkt es nicht entfernt daran, dass er sein
ihm iiberkommenes Weltbild preizugeben hitte. Diese Forderung
zu erheben und den Menschen damit unter ein ginzlich unevangeli-
sches Gesetz zu stellen, blieb den —schlechten! — Predigern und
Seelsorgern iiberlassen, die Gesetz und Evangelium nicht zu unter-
scl}lleid;:n wissen und den Glauben fiir ein zu leistendes Werk an-
sehen.

Aber zuriick zu Bultmanns Gedankenfithrung! Wem daran
liegt, sich den Zuweg zum Verstindnis seines “Entmythologisie-
rungsprogramms” nicht von vornherein zu verbauen, muss zu-
nichst dieses eine klar sehen und festhalten: der Blick auf den
heutigen Adressaten der neutestamentlichen Botschaft und die
nun einmal vorliegende Differenz zwischen mythologisch-neutesta-
mentlichem Denken einerseits und naturwissenschaftlich-modernem
Denken anderseits stellt — im Sinne Bultmanns — wohl “das Pro-
blem”, d. h. die Frage: sind die mythologischen Vorstellungen und
Redeweisen fiir die neutestamentliche Botschaft schlechthin wesent-
lich und damit auch fiir den modernen Hoérer verbindlich und un-
aufgebbar, oder sind sie das nicht? Uber die Beantwortung dieser
Frage ist damit aber noch gar nichts entschieden! Denn iiber die
Berechtigung und den Masstab der Entmythologisierung, also iiber
die nunmehr sich erhebende Frage, ob entmythologisiert werden
darf und wie das zu geschehen hat, kann nur das Neue Testament
selbst entscheiden.4

‘Bultmann wendet sich darum in den nichsten Teilen seiner
Schrift, in denen es zunichst um die Aufgabe der Entmythologi-
sierung” (S. 22-28), danach um den “Vol%zug der Entmythologi-
sierung” (S. 28 ff) geht, im wesentlichen dem Neuen Testament
zu. Er kommt zu dem Ergebnis:

B) Es ist das Neue Testament selbst — einmal (a) hinsichtlich
seines impliziten Mythosbegriffs, zum anderen (b) hinsichtlich
seines Gebrauchs mythologischer Vorstellungen und Rede-

- weisen —, das die Entmythologisierung gestattet, ja fordert.

a) Was ist ein “Mythos”, und inwiefern fordert er selbst seine
“Entmythologisierung”?

“Mythos” ist nicht einfach gleichzusetzen mit “Fabel”, “Legende”

oder “Mirchen”. Er ist also keine mehr oder minder interessante

Erzihlung wunderbarer und seltsamer Geschehnisse, die uns im

Grunde nichts angehen, uns nicht betreffen, keine Anrede und

keinen Aufruf an uns enthalten.

Der Mythos will uns iiberhaupt nichts “erzidhlen”, sondern er hat
uns “etwas zu sagen”, und zwar dieses: wir Menschen haben Grund,
Grenze und Ziel unseres Lebens nicht in uns selbst und nicht in
der bekannten, sichtbaren, verfiigharen Welt, sondern wir sind
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von einer jenseitigen Macht oder Michten abhingig und konnen
gerade in dieser Abhingigkeit erlost und frei werden von allen
diesseitigen, weltlichen Méachten. Der Mythos will also von einer
jenseitigen Macht reden und zwar in einer Weise davon reden, die
den Menschen angeht, betrifft und ihm zu verstehen gibt: tua res
agitur.

Aber diese Grundabsicht des Mythos wird nun verdeckt und ge-

hemmt durch das, was Bultmann den “objektivierenden Charakter

seiner Aussagen” nennt (S. 23). Damit steht der Mythos gleichsam
sich selbst im Wege. Und zwar besteht diese “Objektivierung” oder

“Vergegenstindlichung” in einem Doppelten:

Erstens: der Mythos méchte zwar von einer jenseitigen, iiber-
"weltlichen Macht reden, tut es nun aber, indem er doch
diesseitig und weltlich von ihr spricht.

Und damit héngt das

Zweite zusammen: zwar mochte der Mythos von jener jenseitigen
Macht so reden, dass der Horer sich getroffen, angeredet
und in die Entscheidung gestellt sieht, aber er spricht nun
doch in einer Form, als berichte er mirakulose Begebenheiten
einer fernen Vergangenheit, die den gegenwirtigen Horer
nicht mehr betreffen, sondern bei ihm allenfalls ein ober-
flachliches Interesse hervorrufen.

Ich mochte das an zwei Beispielen erlautern:

Der Mythos méchte uns sagen: ihr habt euren Grund nicht in
dieser Welt und nicht in euch selbst, sondern seid alle, ganz und
jederzeit abhingig von Gott. Der Mythos bringt das zum Ausdruck,
indem er etwa von der Schopfung des Menschen erziahlt, wie es
1. Mose 2, 7 tut.

Was ist damit geschehen? Der Mythos kleidet seine eigentliche Aus-
sage in “objektivierende” Vorstellungen und Redeweisen, und da-
durch verfilscht er jene eigentliche Aussage auf die oben beschrie-
bene doppelte Weise: einmal redet er vom transzendenten Gott
wie von emnem menschlichen Skulpteur, der Gott — auch im Sinne
des Mythos — ja gewiss nicht ist; zugleich aber ist aus der vom
Mythos berichteten Schopfungsgeschichte als solcher, da sie ja
nur vom ersten Menschen redet, nicht mehr zu ersehen, wieso sie
alle spateren Menschen und auch uns hier und heute betreffen
und angehen sollte. Die eigentliche, uns anredende Aussage des
Mythos, dass jeder Mensch in Gott seinen Grund hat, wird ver-
deckt und droht verloren zu gehen. '

Oder ein anderes Beispiel: der Mythos mochte uns sagen: Gott
ist der Jenseitige, Uberweltliche, der euch Menschen nicht verfiigbar
ist, und zu dem es kraft eurer eigenen Méglichkeiten keinen Zugang
gibt. Er bringt das zum Ausdruck durch die rdumliche Vorstellung
des “Oben”, des “Himmels”. :

Damit objektiviert der Mythos seine eigentliche Aussage und ver-
deckt sie auf jene beschriebene doppelte Weise: einmal redet er
entgegen seiner Absicht nun doch in weltlich-diesseitigen Katego-
rien (“oben”) vom iiberweltlich-transzendenten Gott; zum anderen
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scheint er eine Aussage iiber den Wohnort Gottes zu machen, die
als solche uns nichts angeht.

Damit ist klar geworden: wollen wir den Mythos und mytho-
logische Rede recht verstehen, so miissen wir deutlich unterschei-
den zwischen dem, was der Mythos uns sagen will, und der verge-
genstindlichenden Art, wie er es sagt. An jenem liegt ihm; an die-
sem liegt ihm nicht. Das eine zu sagen, ist seine Absicht. Das andere
liegt nicht in seiner Absicht, ja steht ihr sogar hemmend im Wege.
M. a. W.: wollen wir dem Mythos selbst gerecht werden, so diirfen
wir nie Halt machen bei seiner vergegenstindlichenden Redeweise,
sondern miissen ihn auf seine angehende Aussage hin befragen.
Pochen wir auf seine objektivierenden Vorstellungen und erklaren
wir sie fiir wesentlich und verbindlich, so tuen wir damit etwas,
was uns der Mythos selbst verbietet.

So ist, wie Bultmann sagt, “im Mythos selbst... das Motiv
zur Kritik seiner selbst” enthalten (S. 23). Der Mythos selbst —
so konnte man es auch formulieren — fordert seine eigene “Ent-
mythologisierung”.

Nun mag all das noch recht unproblematisch erscheinen;
denn eine solche “Entmythologisierung” der Schopfungserzihlung
oder der Himmelsvorstellung ist uns allen durchaus vertraut und
erscheint uns- als etwas Selbstverstindliches. Brennender jedoch
wird die Entmythologisierungsfrage angesichts der vielfiltigen
“mythologischen” Vorstellungen und Aussagen, die innerhalb der
neutestamentlichen Christusverkiindigung begegnen.

Wir fragen darum jetzt:

b) Wie verhilt sich das Neue Testament zu seinen eigenen mytho-
logischen Vorstellungen und Aussagen und inwiefern ist es
darin selbst Grund der Entmythologisierung?

Spricht man von “mythologischen” Vorstellungen und Aussagen

der neutestamentlichen Christusverkiindigung, so denkt man bei-

spielsweise an die Rede von Jungfrauengeburt, Siihnetod Jesu, von

Hoéllen- und Himmelfahrt, von leiblicher Auferweckung des Ge-

kreuzigten oder von der Geistausgiessung zu Pfingsten.

Die kritische Frage, die sich sogleich erhebt, ist, ob es hier denn
wirklich um etwas “Mythologisches” gehe, oder ob nicht vielmehr
dieses alles sich “tatsdchlich” so verhalte und “wirklich” so ge-
schehen sei.

Um diesem Einwand Rede und Antwort stehen zu konnen, haben
wir genauer in das Neue Testament hineinzusehen und zu unter-
suchen, wie es selbst sich diesen — sagen wir zunichst in An-
fithrungsstrichen — “mythologischen” Vorstellungen und Aussa-
gen gegeniiber verhilt. Dabei kommt man zu folgender hochst
merkwiirdigen Feststellung: das Neue Testament behandelt seine
“mythologischen” Vorstellungen mit grosster Unbekiimmertheit
und Sorglosigkeit. Ja, man konnte sagen, dass es — gemessen am
stirnrunzelnden Ernst strenger Biblizisten — geradezu leichtfer-
tig mit ihnen umspringt. :
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Um das zu verdeutlichen, greife ich als Modell die Vorstellung von
der jungfriulichen Geburt Jesu heraus. Sie ist ja Bestandteil un-
seres Credo und wird auch in der Entmythologisierungsdebatte
nicht selten erwiahnt. Wir fragen also: wie verhilt sich das Neue.
Testament zu dieser Vorstellung?

Wir wissen, dass sowohl das Matthius- wie das Lukasevangelium
sie ausdriicklich erwahnen und damit den biblischen Beleg bieten
fiir das christliche Bekenntnis zur Jungfrauengeburt. Aber man
wird nun sogleich — gerade im aufmerksamen Horen auf das Neue
Testament — drei Beobachtungen anzustellen und sehr ernstzuneh-
men haben: : ' ~

1.) Sieht man vom Matthius- und Lukasevangelium ab, so
scheint das iibrige Neue Testament, also etwa das gesamte pauli-
nische und johanneische Schrifttum die Vorstellung von der jung-
fraulichen Geburt Jesu nicht zu kennen. Auf jeden Fall erwidhnt
es sie nicht, eine Tatsache, die als solche bereits ein bezeichnendes
Licht wirft auf die Frage nach Notwendigkeit und Verbindlichkeit
dieser Vorstellung fiir den christlichen Glauben. v

2.) Paulus und Johannes schweigen aber nicht nur iiber
die Jungfrauengeburt. Sie machen sogar Aussagen, die in ihrem
objektivierenden Vorstellungsgehalt dem Gedanken der Jungfrauen-
geburt zuwiderlaufen und mit ihm nicht vereint werden kénnen.
Paulus spricht z. B., indem er i#lteres Bekenntnisgut iibernimmt,
von der Adoption Jesu — des Davidnachkommens nach dem Fleisch
— “zum Sohn Gottes... kraft der Auferstehung von den Toten”
(Rém. 1, 3 f). Hier ist der Mensch Jesus also nicht bereits kraft
seiner wunderbaren Geburt Sohn Gottes bzw. gottlicher Natur,
sondern er ist dies erst mit seiner Auferweckung.S

Johannes wiederum redet von der Prdexistenz des Gottessohnes
(Joh. 1) und vertritt damit eine Auffassung, die gleichzeitig mit
dem Adoptionsgedanken wie auch mit der Vorstellung von einer
iibernatiirlichen Geburt, die Jesu Gottheit begriinde, in Konkurrenz
steht. :
- 3.) Ja, sogar eben jene Evangelisten, die die Jungfrauen-
geburt bezeugen, konnen Gedanken Zussern, die dem der Jung-
trauengeburt widersprechen. - : : S
So bietet Matthius (Kap. 1) ein Geschlechtsregister, das Jésus als
“Sohn Davids, des Sohnes Abrahams” erweisen soll und dadurch
Joseph, der durch die Vostellung der Jungfrauengeburt ja gerade
ausgeklammert wird, mit einbeziehen muss. Lukas wiederum
berichtet die Taufgeschichte Jesu (3, 21 ff), die deutlich adop-
tianischen Sinn trigt: im Akt der Taufe wird Jesus von Nazareth
von Gott zum Sohne angenommen.6

. Wie sollen wir uns nun verhalten angesichts dieser Unaus-
geglichenheiten und Widerspriichlichkeiten? Sollen wir den einen
‘Iext gegen den anderen ausspielen? Wo aber béte sich uns eine
Handhabe, den einen Text dem anderen vorzuziehen? Oder sollen
wir die Widerspriichlichkeiten zu harmonisieren versuchen und
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uns damit auf ein Unternehmen einlassen, auf das das Neue Testa-
ment gerade verzichtet?

Beides wire offenbar keine echte Losung.

Die Antwort, die dem biblischen Tatbestand gerecht wird, kann
darum nur diese sein: den neutestamentlcihen Verfassen lag offen-
sichtlich so wenig an der Frage, ob Jesus “tatsiichlich” von einer
Jungfrau geboren sei, dass sie einander und sich selbst in diesem
Punkte bedenkenlos widersprechen konnten. Ob Jesus von einer
Jungfrau geboren sei, ob ein prixistentes Gottwesen sich in ihm
inkarniert oder ob Gott in seiner Macht und Gnade ihn zu einem
bestimmten Zeitpunkt als seinen Sohn angenommen und zum
Heiland der Welt gemacht habe, das waren fiir die neutestament-
lichen Verfasser und fiir die Urchristenheit Fragen von hochst
sekundirer Bedeutung, die eine erhebliche Divergenz in ihrer Be-
antwortung durchaus vertrugen.

Entscheidend war fiir sie etwas anderes, und darin gab es — trotz
aller Widerspriichlichkeiten im Bereich der objektivierenden Vor-
stellungen — keine Divergenzen: was sich in Jesus ereignet hat,
ist kein blosses Menschengeschehen, sondern in vollem Sinne
Gottesgeschehen; hier vollzieht sich das Wunder, dass Gott selbst
zu den Menschen kommt, mit ihnen redet und handelt.

Dies ist die eigentliche und einheitliche Aussage in jenen erwihn-
ten “mythologischen” Vorstellungen sei es nun der Jungfrauenge-
burt, der Adoption oder der Priexistenz. Diese klare Ubereinstim-
mung in der eigentlichen Aussage ist der Grund jener erstaunlichen
Freiheit und Unbekiimmertheit angesichts der Tatsache, dass die
gegenstiandlichen Vorstellungen und Redeweisen weit auseinan-
der- und oft gegeneinanderlaufen.

Das alles bedeutet fiir unsere Fragestellung: ein derarti-
ges Verhalten des Neuen Testaments gegeniiber seinen eigenen
“mythologischen” Vorstellungen und Redeweisen kommt einer im-
pliziten Kritik am Mythos gleich und gestattet uns nicht nur, son-
dern fordert von uns den Vollzug der Entmythologisierung, wenn
anders das Neue Testament Ursprung und Masstab christlicher
Verkiindigung und christlicher Theologie ist.

Nun ist freilich die Behauptung, das Neue Testament selbst
fordere die Kritik an seinen mythologischen Vorstellungen, weil,
wie Bultmann sagt, “innerhalb seiner Vorstellungswelt einzelne
Vorstellungen gedanklich unausgeglichen, ja einander widerspre-
chend nebeneinanderstehen” (S. 24), bislang nur an einem einzigen
Beispiel erlautert und bewiesen. Es wiirde hier aber zuweit fiihren,
das nun auch noch im Blick auf andere, seien es auch nur die am
wichtigsten erscheinenden neutestamentlichen Aussagen zu wieder-
holen. Es ist jedoch nicht schwer, auch in zahlreichen anderen
‘Fallen. — beispielsweise bei der unterschiedlichen Deutung des
Kreuzestodos Jesu? oder bei den verschiedenen Darstellungen der
Geistmitteilung an die Gemeinde8 — grundsitzlich dasselbe Phino-
men festzustellen.
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IT Worin besteht das Wesen der Entmythologisierung?
“Entmythologisierung” heisst nicht Ausscheidung, sondern AUSLE-
GUNG des neutestamentlichen Mythos im Blick auf seinen den
Menschen in seiner Existenz angehenden d. h. “existentialen” Sinn
und damit letztlich im Blick auf die den Menschen anredende und
treffende HEILSBOTSCHAFT. Dies meint der Bultmann’sche Be-
griff der “EXISTENTIALEN INTERPRETATION” des Neuen Testa-
ments, der eine zutreffendere Umschreibung des in sich missver-
stindlichen Begriffes “Entmythologisierung” darstellt. Im Vollzug
dieser Interpretation werden die mythologisch-objektivierenden
Vorstellungen nicht einfach preisgegeben, wohl aber im Akt der
Auslegung zuriickgelassen.

Im vorausgegangenen Teil dieser Darstellung hatte ich gezeigt,
wie die mythologischen Aussagen des Neuen Testaments hinsicht-
lich ihres objektivierenden Gehaltes erheblich divergieren konnen,
und wie dennoch nichts darauf hinweist, dass das Neue Testament
in diesen Divergenzen und Widerspriichen einen Anlass zur Sor-
ge, zur theologischen Auseinandersetzung oder ein Motiv fiir
Harmonisierungsversuche gesehen hitte. Dieses Verhalten der
neutestamentlichen Verfasser ist nur dann als sinnvoll einzusehen,
wenn fiir sie die mythologischen Vorstellungen und Redeweisen
keinen verbindlichen Eigenwert besessen haben. Als in einer
mythologischen Vorstellungswelt lebende Menschen bedienten sie
sich unreflektiert und selbstverstindlich der — zumeist von anders-
wo schon vorgegebenen — mythologischen Gedanken, um das
Christusereignis als gottliche Heilstat fiir die Menschen zu ver-
stehen und verstidndlich zu machen, um — wie Bultmann sagt —
“die Bedeutsemkeit der historischen Gestalt Jesu und seiner Ge-
schichte, ndmlich ihre Bedeutung als Heilsgestalt und Heilsge-
schehen zum Ausdruck zu bringen” (S. 44; vgl. S. 47). Dass sie
sich der mythologischen Vorstellungen als eines gegebenen Aus-
drucksmittels tatsidchlich nur bedienten und sie nicht mit dem
Heilsgeschehen und der Heilsbotschaft in deren Wiirde und Ver-
bindlichkeit gleichsetzten, eben dies wird durch die Tatsache be-
wiesen, dass sie offensichtliche Divergenzen innerhalb des von ihnen

verwandten Vorstellungsmaterials getrost hinnehmen und auf sich
beruhen lassen konnten.

Damit hebt sich also im Neuen Testament selbst eine Bewe-
gung des Verstehens ab, die iiber die objektivierenden Vorstellungen
des Mythos hinweg, oder besser: durch sie hindurch auf die eigent-
liche Aussage, die evangelische Botschaft hinweist und dabei alles
Mythologische als etwas Vorletztes zu erkennen gibt, zuriicklisst

und in seiner strengen Verbindlichkeit fiir Glaube und Verkiin-
digung aufhebt.

Diese Bewegung des Verstehens, die sich im Verhalten des
Neuen Testaments gegeniiber seinem eigenen Mythos ausspricht,
hat von jedem, der das neutestamentliche Zeugnis recht héren und
auslegen mochte, nachvollzogen zu werden. Tut er das nicht, so
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missversteht und missdeutet er das neutestamentliche Zeugnis,
weil er sich an etwas klammert und etwas fiir verbindlich ansieht,

was vom Neuen Testament selbst — zwar implizit aber darum
nicht weniger nachdriicklich — als nicht verbindlich deklariert
wird. :

Es ist die Absicht der Entmythologisierung, nichts anderes .
zu tun, 2ls in diesem Sinne das Neue Testament auf die ihm ange-
messene Weise zu verstehen und auszulegen. Sie ist damit lediglich
der reflektierte und ausdriickliche Nachvollzug dessen, was sich
im Neuen Testament — zumeist unreflektiert und implizit? — be-
reits vollzieht.

Als derart vom Neuen Testament legitimiertes Unterfangen
hat die Entmythologisierung — trotz ihres negativen begrifflichen
Klanges — eminent positiven Charakter. Sie mdchte die neutesta-
mentliche Verkiindigung so auslegen, dass dasienige, was das Neue
Testament selbst als den entscheidenden Inhalt seiner Verkiindi-
gung ansieht, klar und unmissverstindlich zur Sprache kommt
und nicht mehr mit den sekundiren und auswechselbaren Aus-
drucksmitteln vermengt oder gar verwechselt werden kann. Dieser
Inhalt ist — kurz gesagt — der, dass in Jesus, tatsichlich und aus-
schliesslich in ihm, Gott sich der Menschen angenommen hat
und ihnen die bis dahin verschlossene Mdglichkeit schenkt, ihr
Leben auf eine von Grund auf neue Weise zu leben und zur neuen
Kreatur zu werden, eine Moglichkeit, die nur im Glauben ergriffen
und zur Wirklichkeit wird.

Das Charakteristikum dieses Inhalts der neutestamentlichen
Verkiindigung liegt derin, dass es im Christusereignis um ein Ge-
schehen geht, das als tatsichliches geschichtliches Ereignis zwar
“berichtet” wird und werden muss. Als ein Geschehen jedoch, das
den Menschen angeht und nur im Glauben zu seinem Ziele kommt,
kann und darf es nicht nur in seiner Tats#chlichkeit berichtet wer-
den. Es muss vielmehr so weitergegeben werden, dass es den Men-
schen anredet und zur Antwort, zur Entscheidung, zum Glauben
aufruft, einem Glauben, der nicht nur die Tatsichlichkeit des
Christusgeschehens akzeptiert, sondern die darin eroffnete Mog-
lichkeit eines neuen Lebens als die geschenkte Moglichkeit wahren
und eigentlichen Lebens versteht, bejaht und ergreift.

So hat der entscheidende Inhalt des Neuen Testaments den
Charakter einer “Botschaft”, die wie jede Botschaft nicht nur und
nicht in erster Linie etwas berichtet oder erzihlt, sondern dem
Adressaten etwas ihn unmittelbar Angehendes zu sagen hat, in sein
Leben hineinredet und darum von ihm angenommen werden will.

Verwendet nun das Neue Testament beim Verkiindigen dieser
Christusbotschaft vorwiegend mythologische Redeweisen, so dient
ihm dies, wie wir sahen, zwar dazu, das Christusgeschehen als
gottliches Heilsgeschehen zum Ausdruck zu bringen. Jedoch ist
damit zugleich — und auch das hatte ich gezeigt — auf Grund
der objektivierenden Tendenz im Mythos die Gefahr gegeben, den
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wesentlichen Anredecharakter der Botschaft zu verdecken. Nun ist
freilich im Neuen Testament bereits diese Gefahr dadurch ent-
schirft, dass es seine mythologischen Aussagen in einer Weise ver-
wendet und behzndelt, die deren sekundiren und unverbindlichen
Charakter deutlich werden lisst. Und wenn die Entmythologi-
sierung dieses Verhalten des Neuen Testaments gegeniiber seinem
eigenen Mythos nachvollzieht und zugleich radikalisiert, dann geht
es ihr dabei genau wie dem Neuen Testament einzig darum, die
Christusbotschaft in ihrem den Menschen anredenden, ihn zur
personlichen Entscheidung und zum persénlichen Glauben rufen- -
den Charakter recht herauszustellen. Die Entmythologisierung ist
damit ihrem Wesen nach die Auslegung des Neuen Testaments auf
die in ihm lautwerdende evangelische Botschaft hin.

Diese Art der Auslegung nennt Bultmann und der moderne
theologische Sprachgebrauch “existentiale Interpretation” des
Neuen Testaments, eine Interpretation, die ganz von der Frage
bestimmt ist, ob und inwiefern im Neuen Testament dem Menschen
etwas gesagt wird, das ihn in seinem “Existenzverstindnis”, d. h.
in der Art, wie er sein Leben orientiert und gestaltet, betrifft und
somit “eine echte Entscheidungsfrage fiir ihn bedeutet” (S. 28).

Von hier her wird es klar, dass der Begriff “Ent-mythologi-
sierung” wegen seines negativen Wortsinnes eine sehr missver-
stindliche Bezeichnung fiir das von Bultmann umrissene herme-
neutische Programm ist. Dieses Wort sei, so haben selbst Bultmann-
Freunde gesagt, eine der ungliicklichsten Sch3pfungen Bultmanns.
Denn es geht ihm ja offensichtlich nicht um einfache Streichung
alles Mythologischen, wie es der Begriff “Ent-mythologisierung”
nahelegen muss, sondern um behutsam interpretierende Heraus-
hebung der evangelischen Botschaft aus der mythologischen Rede.
Was in dieser Interpretation zuriickgelassen wird, ist der Mythos
in seinen objektivierenden Vorstellungen, an dem bereits dem
Neuen Testament wenig gelegen war.

Bultmann selbst wendet sich nachdriicklich gegen eine ein-
fache “Ausscheidung” oder “Eliminierung” der Mythologie, wie
sie seinerzeit die liberale Theologie vollzogen hatte.l0 Eine solche
Streichung alles Mythologischen ist deshalb verfehlt, weil damit
“auch das Kerygma (die Botschaft) selbst ausgeschieden” wird
(S. 25). Der Mythos des Neuen Testaments ist ja der Sitz der
evangelischen Botschaft. Eliminiert man ihn kurzerhand, so
schiittet man gleichsam mit dem Bade auch das Kind aus. Denn
da die urchristliche Verkiindigung mit Hilfe mythologischer Re-
deweise die Bedeutung des Christusereignisses als der gdttlichen
Heilstat zum Ausdruck brachte, kann — wie es die liberale Theolo-
gie gezeigt hat — bei einer glatten Streichung alles Mythologi-
schen das Christusereignis nur noch als menschlich-weltliches Ge-
schehen, nicht mehr als Tat Gottes in den Blick kommen.

Erkennt man, wie es in der Entmythologisierung um “exi-
stentiale Interpretation” d. h. um Auslegung des Neuen Testaments
auf seine den Menschen anredende, Glauben fordernde Botschaft
hin geht, dann sieht man zugleich die bemerkenswerte Nihe zu



Luthers stindiger Betonung des “pro nobis”. Auch Luther hebt
immer und immer wieder hervor, dass etwa Jungfrauengeburt,
Siihnetod, Auferstehung oder Himmelfahrt Jesu nutzlos und nichtig
waren, wenn sie nicht als “fiir uns” geschehen d. h. als anredende
Botschaft verkiindigt, dem Menschen dadurch zugeeignet und von
ihm geglaubt wiirden.11

Es versteht sich von selbst, dass Luther keinen Anlass hatte,
die Rede von Jungfrauengeburt, Auferstehung usw. als mytholo-
gische Aussagen zu kritisieren. So einfach und direkt kann man
Luthers “pro nobis” und Bultmanns “Entmythologisierung” nicht
zusammensehen. Luthers Bedenken bestand vornehmlich darin,
dass etwa die Verkiindigung der Jungfrauengeburt oder der Aufer-
stehung als in erster Linie historischer Bericht verstanden werde.
Jedoch treffen Luther und Bultmann doch darin zusammen, dass
sie beide die Gefahr gegeben sehen, es konne hier “objektivierend”
vom Christusereignis geredet werden, so dass das Wort von Christus
nicht mehr als personliche Anrede und Aufruf zur Glaubensentschei-
dung vernommen wird.

Der Prediger, der bei dem blossen Bericht iiber jene Ge-
schehnisse verharrt und nicht ihre anredende und zum Glauben
rufende Bedeutung herausstellt, muss sich darum von Luther
einen “blossen Fabelerzihler” schelten lassenl2. Und ebenso der
Horer: anerkennt er jene wunderbaren Ereignisse des Christusge-
schehens lediglich in ihrer Tatsichlichkeit, ohne ihren “pro-nobis”-
Charakter zu verstehen und zu ergreifen, m. a. W. vernimmt er
die Christusbotschaft nicht als Anrede und Ruf zum personlichen
Glauben, so steht es mit ihm nicht besser als mit den Ddmonen und
Teufeln, die — so sagen unsere Bekenntnisschriften — zwar auch
im historischen Sinne fiirwahrhalten, dass Christus von der Jung-
frau geboren und am dritten Tage auferstanden ist, die aber trotz-
dem, da ihnen das “pro nobis” nicht gilt, verdammt bleiben.13

Trifft in dieser Hinsicht die Forderung nach “existentialer
Interpretation” des Neuen Testaments mit Luthers Betonung des
“pro nobis” zusammen, so stimmt sie dariiber hinaus in ihrem Ziel-
punkt mit dem iiberein, was jeder verantwortliche Prediger des
Evangeliums tut und zu tun bemiiht ist.

Fragen wir uns doch selbst, was das Evangelium ist, das
wir unserer Gemeinde etwa zu Weihnachten zu verkiindigen haben.
Es kann doch niemals dabei bleiben, dass wir sagen, wie zu An-
fang unserer Zeitrechnung eine Jungfrau durch den Heiligen Geist
schwanger wurde und ein Kind gebar, das auf Grund dieses Ge-
schehens “Sohn Gottes” war. Gewiss konnen wir das sagen! Aber
die Botschaft, die der Mensch ergreifen kann und die ihn froh
macht, haben wir damit noch nicht verkiindigt. Das weiss jeder
rechte Prediger, und darum wird seine Auslegung der biblischen
Weihnachtsgeschichte — auf die eine oder andere Weise — im
Letzten dies zu sagen haben: die Bedeutung der Gestalt Jesu ist
aus innerweltlichen Zusammenhingen nicht zu begreifen, sondern
in ihr geschieht es, dass Gott eintiirallemal uns nahe geworden
ist, um sich unseres verfallenen Lebens anzunehmen.l4 .
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‘Und was ist unsere Predigt am Himmelfahrtstage? Verkiin-
aigt nicht auch sie entschieden mehr als nur, dass Jesus vor den
Augen seiner Jiinger emporgehoben, von den Wolken verschlungen
und in seine himmlische Heimat zuriickversetzt wurde? Wird sie
nicht letzten Endes sagen wollen, dass das Christusereignis keines-
wegs nur fiir eine begrenzte Schar von Menschen der Vergangenheit
gilt, sondern auch fiir uns hier und heute und fiir die Menschen
aller Zeiten und Linder die Heilstat Gottes ist?15

Man konnte in diesen Fragen beliebig fortfahren. Sollte nicht
auch die Osterpredigt erst darin zur Verkiindigung des Osterevan-
geliums werden, dass sie unseren Blick iiber das leere Grab und das
Auferweckungswunder als solches hinaus auf den im verkiindigten
‘Wort hier und jetzt begegnenden auferstandenen und lebendigen
Herrn richtet, der uns an seinem Leben Anteil gibt?16 Und will —
schliesslich — die Pfingstgeschichte in all ihren wunderbaren Ein-
zelziigen nicht so ausgelegt sein, dass sie sagt: die Predigt von
Christus, wie sie unter allen Vélkern und in allen Sprachen aus
Menschenmund erklingt, ist in vollem Sinne Gottes eigenes Wort?

~ Mit all dem mdchte ich beileibe nicht behaupten, dass die
evangelische Botschaft zu Weihnachten, zu Ostern usw. so und
nicht anders zu lauten habe. Es soll lediglich gefragt werden, ob
nicht von jedem um die Verkiindigung der Christusbotschaft und
die Weckung personlichen Glaubens bemiihten Prediger — ma~ er
nun den Entmythologisierungsgedanken kennen -oder nicht, ihn
bejahen oder verneinen — das Neue Testament tatsichlich so oder
shnlich ausgelegt wird, und ob darum die Forderung “existentialer
Interpretation” in ihrer zentralen Absicht nicht mit Recht erwar-
ten darf, bei ihm zumindest auf grundsitzliches Verstindnis zu
stossen.

~ Es soll freilich ebensowenig behauptet werden, die Forderung
existentialer Interpretation trage lediglich Eulen nach Athen, weil
sie gegeniiber der immer schon praktizierten rechten Evangeliums-
verkiindigung nichts Neues darstelle. Der hier bestehende Unter-
schied lasst sich vielleicht am klarsten begreifen, wenn wir — zum
Schluss — nach dem Ziel der Entmythologisierung fragen.

TII. Wo liegt das Ziel der Entmythologisierung?

Als existentiale Interpretation, die den Mythos des Neuen Testa-
ments auf die in ihm zum Ausdruck kommende Heilsbotschaft hin
auslegt und dabei das Mythologisch-objektivierende zuriicklisst,
will die Entmythologisierung einer Verkiindigung dienen, die den
Horer sowohl mit dem ANSPRUCH wie mit dem ANSTOSS der
Christusbotschaft konfrontiert und ihn darin zu einem Glauben
ruft, der “FIDUCIA” ist in dem doppelten Sinne von persionlich-
ergreifendem und ungesichert-gehorsamen Vertrauen.

Ich hatte im ersten Teil der Darstellung gezeigt, wie der
objektivierende Charakter der mythologischen Aussagen das Chri-
stusereignis .als.ein den Menschen unmittelbar angehendes  und
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ihn mit seiner ganzen Existenz in die Entscheidung stellendes Ge-
schehen zu verdecken droht. Der zweite Teil hatte dann deutlich
werden lassen, dass die Entmythologisierung sich dieser objetivie-
renden Tendenz des Mythos kritisch entgegenstellt, um den An-
spruch- bzw. Botschaftscharakter des Christusereignisses herauszu-
stellen. Es diirfte dabei bereits zur Geniige sichtbar geworden sein,
wie die Entmythologisierung — jetzt in ihrem Wesen verstanden als
“existentiale Interpretation” — der konkreten Christuspredigt die-
nen mdchte und auch dient, indem sie sie mit Nachdruck auf ihr
eigentliches Geschift verweist. Denn Christus verkiindigen heisst
nicht, die mirakuldsen Geschehnisse um und an Jesus berichten
und als Gegenstand glaubigen Fiirwahrhaltens vorlegen. Christus-
predigt im Sinne des Neuen Testaments geschieht vielmehr nur
dort, wo Jesus Christus dem Horer als die Heilstat Gottes verstind.
lich gemacht wird, die an ihm selbst geschehen will und auch ge-
schieht, wenn er sein Leben durch diese Tat Gottes von Grund auf
neu bestimmen ldsst, und das heisst: wenn er glaubt,

Will die Entmythologisierung in diesem Sinne der christli-
chen Predigt und dem christlichen Glauben dienen, und stimmt
sie darin mit dem iiberein, was echte Christusverkiindigung stets
tut und getan hat, indem sie “Christum treibt” und zur “fides
specialis” aufruft, so kommt nun noch ein Zweites, das mit dem
Ersten aufs engste zusammenhingt, hinzu: die Entmythologisierung
will nicht nur den Glauben fordernden Anspruch, sondern auch das
Argernis, den Anstoss, die weltlich nicht zu iiberwindende Para-
doxie des Christusereignisses herausstellen, um auch damit der
rechten Verkiindigung und dem rechten Glauben zu dienen.17

Deckt sich die Entmythologisierungsforderung hinsichtlich
ihrer ersten Zielsetzung im Wesentlichen mit dem, was evangelische
Schriftauslegung und Predigt von jeher als ihre Hauptaufgabe be-
trachtet hat, so ist nunmehr — mit der zweiten Zielsetzung — jener
bereits erwdahnte Punkt erreicht, in dem die Entmythologisierungs-
forderung von der immer schon geiibten Evangeliumsverkiindigung
stirker abweicht und ihr gegeniiber, wenn auch nichts radikal
Neues, so doch etwas zu sagen hat, was diese zwar wissen und be-
herzigen miisste, aber dennoch zu vergessen und nicht voll ernst-
zunchmen geneigt ist. Es ist verstindlich, dass hier nun auch der
Punkt liegt, an dem die Entmythologisierungsforderung ihrerseits
wohl am stidrksten kritisiert zu werden pflegt.

Der objektivierende Charakter mythologischer Aussagen
droht nicht nur das entscheidende “fiir uns” des Christusereignisses
zu verdecken und damit zu einem Glauben zu fiihren, der dieses
Ereignis zwar in seiner Tatsichlichkeit fiir wahr halt, es aber nicht
in seiner existenzbestimmenden Wirksamkeit ergreift. “Objektivie-
rend” — so hatten wir zu Anfang gesehen — sind die mythologi-
schen Aussagen auch in dem Sinne, dass sie vom Jenseitigen und
‘Uberweltlichen diesseitig und weltlich reden.

Wenn Bultmann eine derartige Redeweise als “objektivie-
rend” bezeichnet und damit kritisiert, so darf man daraus nicht
schliessen, fiir ihn sei bereits die Rede von der Menschwerdung
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Gottes, von seinem Handeln in Raum und Zeit eine objektivierende
mythologische Aussage.18 “Objektivierung” liegt vielmehr erst dort
vor, wo diese Menschwerdung Gottes, wo sein Handeln in Raum
und Zeit als anschaubares, weltlich konstatierbares und ausweisba-
res Geschehen dargestellt wird, wo also beispielsweise folgender-
massen gedacht, geredet oder argumentiert wird: dass in der Ge-
stalt Jesu Gott den Menschen nahegeworden ist und in ihm Gott
selbst gehandelt hat, ist daraus zu ersehen, dass Jesus von einer
Jungfrau geboren wurde und Wundertaten wirkte. Oder: dass
Christus der Lebendige ist, der uns hier und jetzt im Wort der
Verkiindigung zu unserem Heil begegnet, erweist sich daran, dass
er am dritten Tage leiblich von den Toten auferstand und die
Jiinger sein Grab leer fanden.

Das Fatale solchen Denkens und Redens liegt auf der Hand:
folgt die christliche Verkiindigung in dieser Weise der objekti-
vierenden d. h. die Gegenwart Gottes in Christus sichtbar und
anschaubar machenden Tendenz des Mythos, so muss sie in Gefahr
geraten, das “Argernis” des Christusereignisses (1. Kor. 1,23), seine
— wortwortliche — “Para-doxie” preiszugeben, die ja gerade
darin besteht, dass Gott zutiefst verborgen, gegen allen Augenschein
in Christus gegenwirtig ist und hande]t.19 Eine solche Verkiindigung
wiirde in Gegensatz treten zum neutestamentlichen Zeugnis, etwa
zu jenem “er entdusserte sich selbst” (Phil. 2,7), jenem “er, der
Reiche, ward arm” (2. Kor. 8,9) oder schliesslich dem “das Wort
ward Fleisch” (Joh. 1,14).20 Und der Glaube, der aus einer sol-
chen Predigt kommt, droht, nicht mehr jene “fiducia rerum non
apparentium”, jenes “Vertrauen auf das Unanschaubare” (Hebr.
11,1) zu sein, sondern ein Glaube, der sich gerade auf die “res
apparentes” stiitzt und sich dadurch sichert und als richtig le-
gitimiert. Ein dergestalt sich legitimierender und sichernder Glau-
be wire aber letztlich Unglaube, wie auch jener Zeichen fordern-
de Glaube der Juden Unglaube war, weil er das Argernis des Chri-
stusgeschehens nicht iibernehmen wollte.

Wenn man jedoch, wie die Entmythologisierungsforderung
es will, voll ernstmacht mit der aus dem Verhalten des Neuen
Testaments sich ergebenden Erkenntnis, dass die mythologischen
Aussagen im Grunde nur die Bedeutsamkeit des Christusereignisses
als des Heilsereignisses zum Ausdruck bringen wollen, dann ist es
nicht mehr moglich, auf den objektivierenden Gehalt dieser Aus-
sagen als Grund und Legitimation fiir Botschaft und Glaube zu
rekurrieren und dadurch beide zu verfalschen.

Man darf und soll dann etwa wohl sagen: das Neue Testament
spricht von der leiblichen Himmelfahrt Jesu und will damit zum
Ausdruck bringen, dass das Christusereignis kein auf eine be-
stimmte Zeit begrenztes und an einen bestimmten Ort gebundenes
Ereignis ist, sondern als Heilstat Gottes fiir die Menschen aller
Zeiten und Liander gilt. Man kann aber nicht sagen: weil und
sofern Jesus der leiblich zum Himmel Gefahrene ist, darum ist
das Christusereignis die Heilstat Gottes fiir alle Menschen. Ein
wenig anders formuliert: nicht. darum weil — nach neutestamentli-
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chem Zeugnis — Jesus gen Himmel entriickt wurde, gilt nun auch
die Botschaft und glaubt der Glaube, dass das Christusereignis
die gottliche Heilstat fiir alle Menschen ist: sondern weil das
Christusereignis die Heilstat Gottes fiir alle Menschen ist und als
solche verkiindiet und geglaubt wird, darum redet das Neue Testa-
ment von der Himmelfahrt Jesu. Kurz: die evanselische Botsch~ft
kann und soll aus den mythologisch-obiektivierenden Aussagen des
Neuen Testaments wohl erhoben, sie darf aber nicht daraus abge-
leitet und begriindet werden.

Wer das dennoch tut, wird sich der kritischen Frage zu stel-
Ien haben, ob er damit nicht drauf und dran ist, die Verborgenheit
der Heilstat Gottes in Christus und demit das wesensmaissige “Ar-
gernis”, die Paradoxie dieses Geschehens preiszugeben. -

Es gehort zu den Verdiensten des Entmvthologisierungsge-
dankens, diese Frage an unsere Verkiindigune wieder — und zwar
auf eine neue und radikale Art — gestellt zu haben. Die Entmytho-
logisierungsforderung macht sich damit zum Anwalt nicht nur des
Neuen Testaments selbst21, sondern zugleich auch Luthers, dessen
gesamte Theologie von dem Gedanken der grundsitzlichen Ver-
borgenheit 2ller Glaubensdinge bestimmt war, und der zeitlebens
Hebr. 11,1 (“Es ist aber der Glaube eine gewisse Zuversicht des,
das man hofft, und ein Nichtzweifeln an dem, das man nicht sieht)”
als zutreffende Definition des rechtfertigenden Glaubens ansah.22

Ich denke, dass die kritische Frage, ob in unserer Verkiindi-
gung die Paradoxie des Christusgeschehens zu ihrem vollen Recht
komme, oder ob dies nicht vielmehr durch ein Festhalten an den
mythologisch-objektivierenden ‘Aussagen des Neuen Testements
verhindert werde, nicht ohne hinreichende Veranlassung erhoben
wird. Verhilt es sich nicht in der Tat so, dass unsere Predigt, auch
wo sie bemiiht ist, das Christusereignis als den Horer anredende
und ihn betreffende Heilsbotschaft zur Sprache zu bringen und
so durch die bloss mythologisch-objektivierenden Aussagen hin-
durchzudringen und iiber sie hinauszufiithren, doch zumeist diesen
objektivierenden Aussagen verhaftet bleibt? Und zwar in der oben
beschriebenen Weise, indem sie nimlich die Rede von Jungfrauen-
geburt, Auferweckung, Himmelfahrt oder was es auch immer sei,
nicht als Ausdruck, sondern als Erweis und Legitimation der hier
und jetzt erklingenden Heilsbotschaft ansieht und verwendet? Ist
der ausdriickliche oder stillschweigende Gedankengang unserer
Predigt nicht in der Regel der, dass Jesus als der Gesandte Gottes
verkiindigt wird, weil er sich als solcher durch seine Wundertaten
erwiesen hat; dass er als der gegenwirtig Begegnende gepredigt
wird, weil er am dritten Tage leiblich von den Toten erweckt wurde
und das Grab leer war; oder dass er als Retter der Menschen aller
Zeiten und Riume verkiindigt wird, weil er gen Himmel gefahren
ist?

Die Entmythologisierungsforderung macht uns auf die Frag-
wiirdigkeit dieser Art der Verkiindigung aufmerksam und will,
dass wir auf eine derartige Argumentation radikal verzichten.23
Die Entmythologisierung mdchte uns damit die sachliche Prioritit
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der Heilsbotschaft wahren helfen, die es nicht gestattet, hinter die
Botschaft zuriickzufragen und irgendeine Legitimation fiir sie zu
suchen, ohne dass dadurch die Botschaft selbst mitsamt dem aus
ihr kommenden Glauben verfilscht wird. Die Frage, warum wir
an das Christusereignis als das fiir uns geschehene Heilsereignis
glauben und es als solches predigen, kann und darf nicht anders
beantwortet werden als mit dem Hinweis: weil es uns als solches
gepredigt wird und wir dieser Predigt glauben.24

Evangelische Verkiindigung hat also nicht nur, wie es zu-
meist geschieht, iiber die mythologisch-objektivierenden Aussagen
des Neuen Testaments zur Heilsbotschaft hinauszufiihren, wobei
sie thnen aber doch in der oben beschriebenen Weise verhaftet
bleibt, sondern sie muss, indem sie die Botschaft ausrichtet, diese
objektivierenden Aussagen zuriick- und verstummen lassen; denn
sie diirfen nicht neben der Botschaft noch weiterhin selbstindiges
Interesse und eigene Verbindlichkeit beanspruchen, weder als Ge-
genstand des Glaubens — dann wire das Resultat eine “fides
historica” —, noch als Begriindung des Glaubens — dann wire
das Resultat ein gesicherter Glaube.

Die Bultmann'sche Entmythologisierungsforderung zielt dem-
nach — so kann man zusammenfassend sagen — auf eine Predigt,
die ihrem Horer das Christusereignis als frohe Botschaft verkiin-
digt und damit hinfithrt zu einem Glauben, der in vollem Sinne
“fiducia” ist, “fiducia” in dem doppelten Sinne von persédnlich-er-
greifendem und ungesichert-gehorsamem Vertrauen.

Entmythologisierung — obwohl “zunichst herausgefordert”
durch den Konflikt zwischen mythologischem und wissenschaftli-
chem Weltbild — ist letztlich also “eine Forderung des Glaubens

selbst”, namlich seine “radikale Besinnung auf sein eigenes We-
sen”23,

Es wire nun interessant, und nicht nur interessant, sondern
notig, die wichtigsten und hiufigsten Einwinde gegen die Ent-
mythologisierungsforderung Revue passieren zu lassen, um sie
gleichzeitig auf -ihre Berechtigung hin zu iiberpriifen. Das wire
jedoch ein Thema, das einer gesonderten Darstellung bedarf. Nur
auf ein Phinomen, das m. E. in der Entwicklung der Diskussion

neuerdings mehr und mehr hervortritt, soll hier abschliessend hin-
gewiesen werden.

Wihrend sich in gewissen kirchlichen Kreisen und auch bei
einzelnen Theologen die Kritik an der Entmythologisierung und der
in ihr sich aussprechenden Hermeneutik zunehmend, bis hin zum
Abbruch des Gesprichs verhirtet, andere Theologen dagegen die
Forderung nach Entmythologisierung und existentialer Interpreta-
tion der neutestamentlichen Verkiindigung noch weiter radikali-
sieren, wiederum andere, die man dem Kreis der Bultmann-Schii-
ler zuzurechnen pflegt, den Entwurf ihres Lehrers kritisch modi-
fizieren, und schliesslich andere von neuen Fragestellungen her
das theologische Denken neu zu orientieren und weiterzufiihren
versuchen, so dass man vor allem im angelsichsischen Bereich
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bereits das — allerdings fragwiirdige, zumindest verfrithte — Wort
von der “post-bultmannschen Ara” hdren kann, fillt es auf, dass
kirchenleitende Persénlichkeiten in offenbar zunehmendem Masse
Verstindnis fiir die theologische Arbeit Bultmanns und seiner
Schiiler zeigen und sie gegen Verurteilung oder gar Verketzerung
nachdriicklich verteidigen zu miissen, meinen.

Ich denke dabei an Ausserungen dreier deutscher Prisides
aus dem vorletzten Jahre, die auch allen hiesigen Pastoren zur
Kenntnis gekommen sind.26 ‘

Ohne diese Stimmen im Sinne eines “Roma locuta” iiberbe-
werten zu wollen, scheint mir daran doch ein Zweifaches der Beach-
. tung wert zu sein. Einmal: keiner der drei Prisides steht Bultmann
theologisch so nahe, dass man argwdhnen kdnnte, hier werde pro
domo geredet. Im Gegenteil! Sie vermerken ausdriicklich ihre an-
dersartige theologische Provenienz bzw. ihre personliche Distanz
zur. Bultmann'schen Theologie. Das gibt ihren Ausserungen, in
denen sie sich zum Anwalt jener Theologie oder der von dieser
Theologie geprigten Verkiindigung machen, einen besonderen Grad
an Objektivitit, der sie unserer vollen Aufmerksamkeit empfiehlt.
Zum anderen: wenn kirchenleitende Persénlichkeiten sich in die-
ser Form zu einer der heftigsten theologischen Debatten der Gegen-
wart dussern, dann wird man dahinter sicherlich nicht nur die
Absicht zu suchen haben, um jeden Preis Ol auf die Wogen inner-
kirchlicher Erregung zu giessen. Man wird hier wohl eher ein gut
Teil Gamaliel’scher Weisheit vermuten und annehmen diirfen, dass
diese Ausserungen nicht zuletzt auf Grund einer langen Erfahrung
gemacht wurden, die nach menschlichem Urteil erwiesen hat, wie
der — sagen wir es summarisch — von “Bultmann’scher” Theologie
bestimmte Verkiindigungsdienst gerade der jiingeren Pastoren in
echtem Sinne “Dienst am Worte” ist, und wie demnach dieser
Theologie als solcher jener oft berufene “gemeindeverwirrende”
und “destruktive” Einfluss nicht zugesprochen werden kann.

Anmerkungen

1 Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung
der neutestamentlichen Verkiindigung, in: Kerygma und Mythos, hrsg.
von H. W. Bartsch, Hamburg 1948, S. 15—53 ’ :

2 Ich mochte es dem Leser ersparen, sich noch einmal eine breite Be-
schreibung dieser Diskrepanz anhéren zu miissen. (Letztlich vesteht sie
sich ja von selbst, und zumindest die Sache mit der alten “Drei-Stock-
werk-Theorie” diirfte sich wohl herumgesprochen haben.) Das Wesent-
liche des modernen Weltbildes, wie Bultmann es sicht, besteht kurz
gesagt darin, dass es den Ablauf der Ereignisse innerweltlich-kausal
erkldart. Und entsprechend liegt das Charakteristische des modernen
Selbstverstindnisses darin, dass der Mensch von heute sich als “ein-

o heitliches Wesen” versteht, “das sich selbst sein Empfinden, Denken
und Wollen zuschreibt” (Bultmann, a. a, O. S. 19). Ganz konkret heisst
das etwa: wenn der durch die Wiiste Wandernde eine Fata Morgana sieht
und ihr nachliuft, so wissen wir heute, dass es sich nicht um das
Werk boser Dimonen, sondern um eine Luftspiegelung handelt; oder
wenn ein Mann der Faszination nationalsozialistischer Weltanschauung
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- erlag und zum “Teufel von Belsen” wurde. dann wird ihm — trotz aller
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gingigen Rede vom “Dimonischen” — nicht der Hexenprozess, sondern
ein Rechtsprozess gemacht; oder — schliesslich — wenn ich an Magen-
schmerzen oder irgendwelchen Komplexen leide, dann gehe ich als “mo-
derner Mensch” zum Apotheker oder zum Psychiater, aber nicht zum
Zauberer; gehe ich trotzdem zum Zauberer. so wird das im Gegensatz
zu frither nicht als selbstverstindlich, sondern als ungewdhnlich und
“aus dem Rahmen fallend” — eben dem bestimmenden Rahmen des
modernen Weltbildes und Selbstverstindnisses — empfunden (quod
erat demonstrandum!).

Auch jener Amtsbruder, der die Notwendigkeit der Entmythologisierung
durch den Hinweis zu entkriften versuchte, er fiir seine Person —
und er sei doch auch ein “moderner Mensch”! — habe keinerlei Schwie-
rigkeiten, die mythologischen Vorstellungen des Neuen Testaments zu
iibernehmen. war sich, so hoffe ich jedenfalls, iiber die erschreckende
'Sell?ltbezogenheit, die hinter dieser Argumentation steckte, wohl kaum
im klaren. 1

Dass Bultmann so denkt, wird sich in voller Deutlichkeit zeigen. wenn
wir gesehen haben. was fiir ihn Wesen und Ziel der Entmythologisierung
sind. Aber schon jetzt lisst er uns dariiber nicht im unklaren. Er be-
tont: “Das Beschreiten dieses Weges (sc. der Entmythologisierung)
kann freilich hicht auf Grund eines Postulates unternommen werden,
als miisse die neutestamentliche Verkiindigung unter allen Umstinden

gegenwartsfihig gemacht werden. Vielmehr ist einfach zu fragen, ob

sie wirklich nichts als Mythologie ist, oder ob gerade der Versuch, sie
in ihrer eigentlichen Absicht zu verstehen, zur Eliminierung des Mythos
fiihrt” (S. 22/23). In seiner Antwort an Karl Jaspers aussert sich Bult-
mann dhnlich: “Die Entmythologisierung hat nicht den Sinn, durch kriti-
sché Abstriche... den Glauben fiir den modernen Menschen akzeptabel
zu machen, sondern diesem klar zu machen, was christlicher Glaube ist,
und ihn damit vor die Frage der Entscheidung zu stellen, eine Ent-
scheidung, die gerade dadurch provoziert wird, dass der Anstoss, das
'skandalon’, der Glaubensfrage... nun nicht speziell dem modernen
Menschen, sondern dem Menschen iiberhaupt (von dem der moderne
Mensch nur eine Spezies ist) deutlich gemacht wird” (Kerygma und
Mythos Bd. III Das Gesprich mit der Philosophie, Hamburg 1957, S.
50). Vgl. auch “Kerygma und Mythos”, Ein theologisches Gesprich,
Bd. II, Hamburg 1952, S. 207.

Einem Zhnlichen Adoptionsgedanken begegnet man bekanntlich auch
an anderen Stellen des Neuen Testaments, etwa in Hebr. 1,5 und 5,5.
Es ist hier, wie auch in Hebr. 1 und 2. das Psalmwort “Du bist mein
hell)ler,_Sohn, heute habe ich dich gezeugt” (Ps. 2,7), das im Hintergrunde
steht.

Der Kreuzestod kann einerseits als stellvertretendes Siihnopfer vorge-
stellt werden, wobei Christus als das “Opferlamm” erscheint und es
um Tilgung vergangener Siindenschuld geht, andererseits als kosmi-
sches Ereignis. in dem Christus als der “Christus victor” die Macht der
Siinde vernichtet und den Menschen ein Leben erdffnet, das nun nicht
mehr unter dieser Siindenmacht steht. Obwohl beide Deutungen hin-
sichtlich ihrer objektivierenden Vorstellungen ganz verschieden sind
(Christus als “Lamm” — Christus als “Sieger”), konnen sie dennoch —
und darin manifestiert sich die Freiheit und Unbekiimmertheit des
Neuen Testaments gegeniiber seinen mythologisch-objektivierenden Aus-
sagen — sorglos unmittelbar nebeneinander gestellt werden, wie es
etwa in Kol. 2, 13-15 geschieht. (Vgl. Bultmann, S. 45/46) .

Ich denke an die verschiedenen Darstellungen in Apg. 2 und Joh. 20:
dort vollzieht sich der Empfang des Geistes unter Wehen und Brausen,
und in Gestalt feuriger Zungen senkt er sich von oben auf die Jiinger



herab; hier hingegen wird der Geist dadurch empfangen, dass der

» . Auferstandene seine Jiinger anhaucht.
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Nach Bultmann vollzieht sich im Neuen Testament auch bereits etwas
wie Entmythologisierung in direktem und explizitem Sinne (S. 24),
beispielsweise bei Johannes, der vom Weltgericht nicht mehr — wie
der apokalyptische Mythos — als von einem bevorstehenden kosmi-
schen Ereignis, sondern als von der Tatsache spricht, dass Jesus in die
Welt gekommen ist und zum Glauben gerufen hat (S. 31; so Joh. 3, 19;
9, 39; 12, 31). So wichtig diese Beobachtung auch ist, wollen wir ihr
doch nicht weiter nachgehen, weil es darin nur um eine Konsequenz
geht, die in jenem aufgezeigten Verhalten des Neuen Testaments seinen
eigenen mythologischen Vorstellungen gegeniiber grundsitzlich schon
eingeschlossen ist.

“Kann man schematisch sagen, dass in der Epoche der kritischen
Forschung die Mythologie des Neuen Testaments einfach kritisch eli-
miniert wurde, so wire — ebenso schematisch — die heutige A1_1fgab§
die, die Mythologie des Neuen Testaments kritisch zu interpretieren.
(S. 25)

In einer Predigt aus dem Jahre 1531 kann Luther sagen' “Uns, uns,
uns semper addendum est... Dasselbe Wort sollen wir zihen uff alle
artikel: uns empfangen, uns geboren, uns geliden, uns uffgestanden,
uns uffgefahren, uns sitzen zur rechten... Es gehort alles in das 'Uns’.”
WA (Weimarer Gesamtausgabe von Luthers Werken) Bd. 34 II, 509 f

WA 5, 544

Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen
1956, S. 79 u. 170

So kann z. B. Luther den lukanischen Weihnachtsbericht in der Bot-
g(z:hzhfst) zusammenfassen, “dass Gott mir so nahend worden ist” (WA
Es mag in diesem Zusammenhang auf Barths Auslegung des Satzes
von der Priexistenz Christi hingewiesen sein. Ist es nicht auch etwas
wie “existentiale Interpretation”, wenn er sagt, dieser Satz sei “nur eine
Explikation des Satzes von seiner (sc. Jesu) Existenz als Offenbarer
und VersShner, als des in der Zeit an uns und fiir uns handelnden
Gottes”? (Kirchliche Dogmatik I, 1 S. 448)

In diesem! Sinne, d. h. im Sinne der Allgegenwart Christi méchte etwa
Luther das “aufgefahren gen Himmel, sitzend zur Rechten Gottes” ver-
standen wissen.

Bultmann schreibt in seinem Entmythologisierungsaufsatz und sagt es
dhnlich immer wieder: “Christus, der Gekreuzigte und Auferstandene,
begegnet uns im Worte der Verkiindigung, nirgends anders. Eben der
Glaube an dieses Wort ist in Wahrheit der Osterglaube.” (S. 50)

Hier wird sich zeigen, wie unbegriindet und inkompetent der landliufi-
ge Vorwurf gegen die Entmythologisierung ist, sie wolle der Christus-
botschaft ihren wesensmissigen “Skandalon”-Charaker nehmen und sie
dadurch dem Menschen leicht und akzeptabel machen. Das genaue Ge-
genteil ist der Fall!

Bultmann ldsst keinen Zweifel dariiber, dass fiir ihn die Rede von
Gottes “entscheidendem eschatologischen Tun” als einem “geschichtli-
chen Geschehen in Raum und Zeit”, die Rede, “dass Gottes eschatolo-
gischer Gesandter ein konkreter historischer Mensch ist, dass Gottes
eschatologisches Handeln sich in einem Menschenschicksal vollzieht”,
keine “Mythologie”, kein “mythologischer Rest” ist, sondern eigentliche
Aussage, mit der die christliche Botschaft und der christliche Glaube
stehen und fallen (S. 52).
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Arf der griindsitzlichen Fragwiirdigkeit dieser Art zu ‘reden und zu ar-
gumentieren #ndert sich auch dadurch nichts, dass selbst das.Neue
‘Testament gelegentlich so verfahrt. So sagt z, B. Apg. 2, 22, dass Jesu

" . gottliche Bedeutung durch seine “machtvollen Taten, Wunder und Zei-

20
21

chen... erwiesen” oder “beglaubigt” sei. Auch bei Paulus findet sich
eine dhnlich “fatale” Argumentation, wie Bultmann sie nennt, wenn
er in 1. Kor. 15, 3.8 “das Wunder der Auferstehung durch Aufzihlung
der Augenzeugen als historisches Ereignis sicherstellen” (S. 48) und
dadurch “einen Beweis fiir die Glaubwiirdigkeit des Kerygmas erbrin-
gen will” (S. 144).

Vgl. Bultmann, S, 52

Bultmann meint, mit seiner Entmythologisierungsforderung  “gerade

+der Intention des Neuen Testaments zu. folgen und die. Paradoxie der

.\ neutestamentlichen Verkiindigung zu ihrem vollen Recht zu bringen;

die Paradoxie nimlich, dass Gottes eschatologischer Gesandter ein kon-

* .- kreter - histerischer Mensch ist, dass Gottes eschatologisches Handeln

2

23

sich in einem Menschenschicksal vollzieht, dass es also ein Geschehen
ist, das sich als eschatologisches nicht weltlich ausweisen kann.” Er
beruft sich dabei auf z. T. bereits zitierte neutestamentliche ‘Aussagen
wie Phil. 2,7; R6m. 8,3; 1. Tim. 3,16 und ver allem auf Joh. 1,14. (8. 52)

.Bultmann kann darum an anderer Stelle sagen: “Die radikale Entmy-

thologisierung ist die Parallele zur paulinisch-lutherischen Lehre von
der Rechtfertigung ohne des Gesetzes Werke allein durch den Glauben.
Oder - vielmehr: sie. ist ihre konsequente Durchfiihrung fiir das Gebiet
des Erkennens”. (Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gesprach, II.
Band, S. 207)

Man wird hinzufiigen konnen: und jeder, der auf diese Argumentation

" radikal verzichtet, hat “entmythologisiert”. Er hat, so meine ich, “entmy-

thologisiert”, auch wenn er die Tatsidchlichkeit und Anschaubarkeit von
Jungtrauengeburt, Wundertaten, leiblicher Auferstehung Jesu, Himmel-
fahrt usw. nicht antasten zu miissen und antasten zu diirfen meint. Das
Entscheidende ist der Verzicht auf jene Argumentdtion. Eine Relevanz

. fiir den Glauben besitzen diese Geschehnisse in ihrer Tatsdchlichkeit

und Anschaubarkeit dann freilich nicht mehr, es sei denn, er habe
auf jene Argumentation doch nicht radikal verzichtet. -

"Es mag sich der Einwand erheben, dass hier die Verkiindigung — und

mit ihr auch der Glaube — ihren_transsubjektiven Grund, ihre Veran-
kerung im “extra nos” des einmaligen Christusereignisses verldre und
in den anthropologischen Zirkel gerate, weil jetzt gleichsam die Ver-

. kiindigung: sich’ selbst verkiindige und der Glaube an sich’ selbst glaube.
.- Ein solcher Einwand verkennt jedoch den Charakter der Christuspre-
‘digt; -denn der “Dienst der ~Versohnung”, das “Wort: der Versthriung”

- standen werden. (Das mochte auf ihre

ist — mit dem Christusereignis — von Gott selbst eingesetzt (2. Kor.
5,18 f) und muss deshalb als zum. ,Heils%sschehen hinzugehérend ver-

Neise ja auch. die Pfingstge-
schichte zum Ausdruck bringen.) Die Christuspredigt - ist gleichsam
die Gegenwartsdimension des Christusereignisses, das ja nicht nur “ein-

" “mal”, sondern “einfiirallemal” geschehen ist. In ihr, die durch Menschen-

16

mund erklingt, redet Christus selbst zu uns (2. Kor. 5,20; vgl. Luk. 10,16)
und ist er selbst in seiner lebenschaffenden Macht . gegenwirtig (Joh.

5,24 £).

Die Zugehérigkeit der Verkiindigung zum Heilsgeschehen selbst und
die Gegenwart Christi im verkiindigten Wort werden von Bultmann
immer wieder mit Nachdruck betont (S. 50/51; vgl. auch Bulimanns
Antwort an Schniewind, ebd. S. 142 u. 146; vgl. ferner: Kerygma und
Mythos. Ein theologisches Gesprach. II. Band, S. 204 u..206; Das Ver-
haltnis der urchristlichen Botschaft zum historischen Jesus,” Heidelberg
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1960, S. 25 ff). Wer das {ibersieht, dem muss in der Tat die Bultmann-
sche Gedankenfiihrung im oben skizzierten Sinne als falsch erscheinen.

Kerygma und Mythos, Bd. II. S. 207

Es sind das einmal die — in ihrer Form vielleicht nicht sehr gliickliche —
Ausserung von Prises Niemdller iiber Bultmann, die u. a. im “Sonntags-
blatt” (vom 8.11.1964) wiedergegeben wurde, vor allem aber das Gespriach
Prises Wilms mit hiesigen Pastoren, von dem unsere “Folha Dominical”
(vom 11.10.1964) berichtete; Prises Wilm ZHusserte bei dieser Gelegen-
heit, dass er in der von Bultmann reprisentierten Theologie, so sehr er

. ihre Auswiichse auch verurteile, “keine wirkliche Gefihrdung fiir die

Gemeinde” sehen konne, und dass nach seinen Erfahrungen die “jungen
Amtsbriider, die in ihrer Ausbildungszeit stark durch die kritisch-theolo-
gische Forschung gepriagt” wurden, “im praktischen Gemeindedienst
den Weg zu einer echten evangelischen Verkiindigung finden”. Beson-
ders beachtenswert ist schliesslich die kleine, allen Pastoren unserer
Kirche durch das Kirchliche Aussenamt inzwischen zugesandte Schrift

‘Prises Beckmanns (“Die wissenschaftliche Erforschung der Heiligen

Schrift und der Glaube an das Wort Gottes”, Diisseldorf 1964), in der
dieser sich gegeniiber Missverstindnissen und Verkennungen zum “An-
walt der sogenannten hermeneutischen Theologie” macht (S. 40). Obwohl
in erster Linie fiir die Gemeinde bestimmt mit dem Ziel, sie in die Haupt-
probleme der modernen biblischen Forschung einzufiihren und ihr dabei
das Misstrauen zu nehmen und Verstindnis zu wecken, ist dieses Biich-
{ein in seiner besonderen Zielsetzung auch fiir den Pastoren iiberaus
esenswert.
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