Vernunft im Glauben

von Harding Meyer

Fragt man nach dem gegenseitigen Verhiltnis der beiden
Grossen “Vernunft” und “Offenbarung”, so gilt es zunichst, wie
cs im vorausgegangenen Vortrag geschehen ist, nach der Vernunft
vor und ausserhalb der Offenbarung -in ihrer Bedeutung fiir Offen--
barung und Glaube- zu fragen. Ist hier eine Antwort gegeben, so
stellt sich. dann aber sogleich die weitere Frage nach Wesen und
Funktion der Vernunft im Umkreis, im Raume der Offenbarung und
des Glaubens. Das Problem ist dann nicht mehr, ob und in welcher
Weise es einen Zugang von der natiirlichen Vernunft zur Offenbar-
ung gebe, sondern ob und in welcher Weise innerhalb des Bereiches
der Offenbarung und des Glaubens die Vernunft noch ein Wort
mitzureden habe, noch eine legitime, vielleicht sogar notwendige
Funktion besitze.

Die doppelte Problematik des Verhiltnisses “Vernunft —
Offenbarung” ist also identisch mit der doppelten Ortsangabe der
Vernunft hinsichtlich der Offenbarung und des Glaubens: “ratio
ante fidem” einerseits und “ratio in credentibus” andrerseits, wie
Luther es einmal formuliert 1). Man kann diese Doppelproblematik
auch so umschreiben: geht es zuniachst um den intellectus perducens
in fidem, so geht es danach um die fides quaerens intellectum.

Der Vortrag von Herrn Dressel fragte nach dem ersteren.
Hier liegt ohne Zweifel derjenige Aspekt des Problems “Vernunft
und Offenbarung”, der theologisch am meisten umkampft und
darum auch am dramatischsten ist. Wie sehr sich aber der zweite
Aspekt dem ersten aufs engste anschliesst, wurde darin deutlich,
dass sich bereits im vorausgegangenen Vortrag mehrfach die Fra-
ge der“fides in credentibus” zu Worte meldete. Das geschah in
direkter Form z. B. dort, wo Emil Brunners Wort zitiert wurde:
fir das Problem Offenbarung und Vernunft sei die “allgemeine
Loésung... die, dass... die Vernunft innerhalb der Offenbarung
ihren Platz habe” 2). Indirekt wurden wir auf diesen zweiten Prob-
lemaspekt dadurch hingewiesen, dass Herr Dressel Luthers Ver-
urteilung der ratio als “Hure” und Barths Betonung der vélligen
Unfahigkeit der Vernunft erwihnte; bei beiden ist dieses radikal
abwertende Urteil ja bekanntlich nicht das einzige Wort iiber den
Wert der Vernunft in Glaubensdingen, sondern sie kénnen auch
sehr positiv von deny Aufgaben und Fahigkeiten der Vernunft und
des Denkens in Sachen des Glaubens reden. Freilich handeln sie
dann -wie Luther- von der ratio illustrata” 3), oder -wie Barth-
von der Einsicht, zu der der Glaube strebt, vom “intellectus quem
fides quaerit "4).
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Ich meine, dass zu, einem umfassenden Abschreiten der im
Generalthema dieser theologischen Arbeitstagung angegebenen
Problematik “Vernunft und Offenbarung” nétig ware, auch diesen
zweiten Fragenbereich ndher ins Auge zu fassen. Die Beschaftigung
mit dieser Frage, der sich meine Ausfithrungen widmen, ist zwar
weniger dramatisch, besitzt aber doch -besonders fiir den Theolo-
gen- ihre bleibende Wichtigkeit.

I. Der Irrtum vom irrationalen Glauben

In weiten Bereichen der christlichen Frommigkeit begegnet
man einer Haltung, die den Glauben vollig frei und losgelost sehen
mochte nicht nur von der vorausgehenden Vernunft, sondern auch
- von jedem nachfolgenden Denken, Wissen und rationalen Verstehen.

Ich habe dabei vor allem den Bereich christlicher Mystik
im Auge. Man braucht nur hineinzusehen in das, was Angelus Sile-
sius iiber das Wesen Gottes schreibt, um eindrucksvoll bestatigt
zu finden, dass fiir mystische Frommigkeit das Erfassen und Er-
kennen Gottes schlechthin jeden Wissens- und Vernunftselementes
entbehrt.

“Was Gott ist, weiss man nicht; er ist nicht Licht, nicht Geist,

nicht Wonnigkeit, nicht Eins, nicht was man Gottheit heisst,

nicht Weisheit, nicht Verstand, nicht Liebe, Wille, Giite,

Kein Ding, kein Unding auch, kein Wesen, kein Gemiite:

Er ist, was ich und du und keine Kreatur,

eh wir geworden sind, was er ist, nie erfuhr.”

Die fiir die Mystik charakteristische via negationis in der
Gotteserkenntnis, nach der Gott gerade das ist, was wir nicht er-
kennen und wissen, die Negation unseres Denkens und Vorstellens,
spricht sich hier voll aus. Gott hat keinen Namen. Sein Wesen ist
nicht aussprechbar. Wort und Denken, Begriff und Erkenntnis sind
schlechthin inaddquat fiir den Gott der Mystik.

“Denkst du den Namen Gott’s zu sprechen in der Zeit?

Man spricht ihn auch nicht aus in einer Ewigkeit!”

Und mit paradoxem Klang kann es heissen:

“Je mehr du Gott erkennst, je mehr wirst du bekennen,

dass du je weniger ihn, was er ist, kannst nennen.”
Oder: “Man kann den, hochsten Gott mit allen Namen nennen.

Man kann ihm wiederum nicht einen zuerkennen.”

Dieser Verzicht des Glaubens auf Denken, Wissen und rationales
Erkennen tritt uns im Bereich reformatorischen Christentums etwa
in dem von der Mystik beeinflussten Zweig des Pietismus wieder
entgegen. Ich verweise nur auf Gerhard Tersteegens Lied “Gott ist
gegenwirtig”, in dem die Begegnung Gottes mit dem Menschen sich
nicht mehr im Worte und im erkennenden Glauben vollzieht, son-
dern seitens Gottes in einem numinosen Gegenwirtigsein und seitens
des Menschen im “innerlichen Schauen”, “Sich-versenken”, “Spii-
ren” und “Schweigen” 5).

Dabei liegt die Mystik keineswegs fiir den modernen Men-
schen so abseits der Moglichkeiten, wie man gemeinhin vielleicht
annimmt. Dafiir sorgt allein schon das Heer der Poeten, diese
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heimliche Priesterschaft mystischer Fréommigkeit. Was Angelus
Silesius und Gerhard Tersteegen schreiben, das liegt doch weithin
auf derselben Ebene, wie das, was Goethe seinen Faust auf die
Gretchen-Frage (“Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?”) ant-
worten lasst:

“Wer darf ihn nennen

und wer bekennen:

Ich glaub’ ihn?

Wer empfinden

und sich unterwinden

zu sagen: ich glaub’ ihn nicht?

Der Allumfasser,

der Allerhalter,

fasst und erhalt er nicht

dich, mich, sich selbst?. ..

Erfiill davon dein Herz, so gross es ist,

und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist,

nenn es dann, wie du willst:

Nenn's Gliick! Herz! Liebe! Gott!

Ich habe keinen Namen

dafiir! Gefiihl ist alles;

Name ist Schall und Rauch,

umnebelnd Himmelsglut.”

Diese prinzipielle Diskongruenz zwischen Gott auf der einen
und menschlichem Suchen, Erkennen und Begreifen auf der ande-
ren Seite spricht in seiner Weise auch Rilke im “Stundenbuch” aus.

“Alle welche dich suchen, versuchen dich.
Und die, so dich finden, binden dich,

an Bild und Gebarde. ..

Ich will von dir keine Eitelkeit,

die dich beweist.

Ich weiss, dass die Zeit

anders heisst

als du.”

Von der Mystik einerseits und von der Kunst andererseits
ist der Weg gleichweit bis zu einem Theologen wie dem jungen
Schleiermacher, fiir den ja “Religion und Kunst nebeneinander
stehen wie zwel befreundete Seelen” in “innerer Verwandtschaft”,
und nach dessen Meinung sich “alle wahrhaft religiosen Gemiiter
durch einen mystischen Anstrich auszeichnen” 6). So lautet dann
seine anthropologische Orfsbestimmung der Religion: ihre “Pro-
vinz” sei der Bereicly des “Gemiits”, und ihr “Wesen” sei “weder
Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefiihl” 7).

Von Schleiermacher wiederum fiihrt ein direkter Weg in
unsere nichste theologische Vergangenheit, zu den Theologen um
Rudolf Otto, der eine fiir seine; Auffassung von Gott, Offenbarung
und Glaube bezeichnende Liturgie entwarf, bei der der Hohepunkt
des Gottesdienstes nicht in der Predigt, nicht im gemeinsamen lob-
preisenden Bekenntnis und auch nicht im Gebet lag, sondern in
einer ausgedehnten Spanne des Schweigens, der Wortlosigkeit.
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Nun sollte man zwar derartigen Anschauungen nicht jegli-
ches Wahrheitsmoment absprechen. Was in ihnen auf jeden Fall
beachtet werden sollte, ist der dort zutage tretende Protest gegen
ein intellektualistisches Missverstindnis von Offenbarung und
Glaube. Offenbarung Gottes ist — und das darf man sich getrost
gesagt sein lassen — nicht Bekanntmachung von Wezhrheiten, Er-
kenntnisinhalten, Sdtzen oder das Aufleuchten von Ideen, sondern
Gegenwart Gottes.

Freilich gilt es im selben Atemzug kritisch zu fragen, was
fiir eine Vorstellung von Gott und seiner Gegenwart hier vorliegt,
ob hier Gott auch tatsdchlich als Person im Sinne des urchristlichen
Bekenntnisses: Gott ist Christus, verstanden ist.

Auf alle Fille falsch ist dieses -sagen wir verallgemeinernd:-
“mystisches” Verstdndnis von gottlicher Offénbarung oder Ge-
genwart und von Glauben darin, dass hier die Wortgestalt der
Offenbarung vergessen ist. Sie wird mitsamt dem intellektua-
listischen Missverstiandnis von Offenbarung ausgeschieden. Diese
Radikallosung ist freilich in héchsten Masse konsequent. Denn das
ist richtig: wer alles Intellektualistische, den gesamten intellectus
aus der Offenbarung und dem Glauben eliminiert sehen méchte, der
wird notwendig dahin gefiihrt, auch den Bezug und die Bindung
von Offenbarung und Glauben an das Wort auszuscheiden.

Aber diese Konsequenz macht nun zugleich alles falsch. Denn
das wird vom urspriinglichen Offenbarungszeugnis eindeutig be-
zeugt: Gottes Offenbarung hat es mit dem Worte zu tun. Um das
Geschehen der Offenbarung Gottes in dem geschichtlichen Ereignis
Jesus Christus herum legt sich sogleich und wesensmaissig das
Wort als die Gestalt, als die vom Ereignis selbst unablosbare Form
der Offenbarung, so dass nun auch der Glaube am Worte hangt.

Diese Wortgestalt der Offenbarung und des Glaubens wird
iibersehen bei Angelus Silesius und Tersteegen, bei Goethe und
Rilke, beim jungen Schleiermacher und Rudolf Otto, und wen
immer man hier noch zu nenneny hitte. Das Wort ist fiir sie nicht
die notwendige Form, in der wir Gott begegnen. Vielleicht und
allenfalls hat das Wort eine vorladufige, hinfithrende Funktion. Aber
im Entscheidenden, in der Begegnung selbst muss man schweigen,
kann man nichts aussagen, da schaut oder erblickt, da fiihlt oder
empfindet man nur noch. '

Wo jedoch die biblisch-reformatorische Uberzeugung festge-
halten und mit ihr ernstgemeacht wird, dass namlich Offenbarung
und Glaube in eminentem Sinne Wortgeschehen sind, da ist die
Generalentscheidung in der Frage, ob der Glaube und ob die
Offenbarung es mit der menschlichen Erkenntnisfihigkeit, nennen
wir sie nun ratio oder intellectus, Denken oder Wissen zu tun habe,
in positivem Sinne gefallen: die uns im Kerygma erreichende
Offenbarung und der Glaube daran, haben es mit dem Erkennen,
dem Denken, der Vernunft zu tun.

Dieses prinzipielle Ja umgreift die Gesamtproblematik von Ver-
nunft und Offenbarung sowohl im Sinne der “ratio ante fidem”
wie der “ratio in credentibus”.
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. Von hier, von der Wortgestalt der Offenbarung her — und damit
bringe ich meinen grundsitzlichen Vorbehalt gegeniiber den Ausfithrungen
von Her1_{n Dressel zum Ausdruck — hitte im vorausgegangenen Vortrag
m. E. starkpr argumentiert werden miissen. Damit meine ich keineswegs,
dass nun_die Offenbarung doch als Offenbarung von Wahrheiten zu ver-
stehen sei. Genau das Gegenteil ist der Fall. Die Offenbarung, die uns im
Kerygma erreicht, ist Personbegegnung. Aber diese Begegnung vollzieht sich
im Wort. Von dieser Wortgestalt der Offenbarung her wire dann das Prob-
lem der “ratio ante fidem” stirker unter den hermeneutischen Aspekt ge-
treten, d. h. unter die Frage: bedarf es nicht zum Verstehen der Offenbar-
ung — und eine in Gestalt des Wortes begegnende Offenbarung will ja
verstanden sein! — bestimmter menschlicher Verstehensvoraussetzungen?
Die menschliche Vernunft in ihrer Bedeutung fiir Offenbarung und Glaube
wire dann weniger unter dem Gesichtspunkt des “supponere” gesehen wor-
f‘len, dem seitens der Offenbarung und des Glaubens dann ein quantitatives
perficere” entspricht, so als bestehe die Funktion der natiirlichen Vernunft
darin, von sich aus etwas wie “praeambula fidei”, Fundamente (supposita)
darzureichen, auf denen dann die Offenbarung, ohne sie ernsthaft in Frage
zu stellen oder gar zu destruieren, weiterbaut. Man wire dann nicht bei
katholischen Kategorien gelandet, die. obwohl sie ja nicht von vornherein
falsch zu sein brauchen, doch ohne Zweifel fragwiirdig sind.

Statt zum friedlichen, sich ergianzenden Nebeneinander von Vernunft- und
Offenbarungserkenntnissen zu gelangen, hitte man dann die “ratio ante
fidem” als Verstehensvoraussetzung, als “Vorverstindnis” fiir das Verstehen
der Offenbarung werten konnen. Und ein solches Vorverstindnis kann durch-
aus zur Offenbarung im Verhdtnis der Antithese stehen; denn auch ein
falscher Begriff von Gerechtigkeit, Siinde, Gnade, von Liebe oder Gott, den
man als solchen nicht iibernehmen darf, sondern als falsch abtun und ver-
neinen muss, kann -gerade als falscher- Vorverstindnis sein fiir das Ver-
stehen des rechten.

Kurz: da die Offenbarung sich im Worte vollzieht und der Mensch diesem
Worte glauben, d. h. es hdren und verstehen und verstehend annehmen soll,
wire m. E. hier der angemessene Ausgangspunkt fiir die Losung der Frage
nach der “ratio ante fidem” gewesen. Die Verhiltnisbestimmung von Ver-
nunft zu Offenbarung hitte dann weniger unter der Kategorie der “Erkennt-

nis”, sondern unter der des Erkenmnens”, des Verstehens vollzogen werden
konnen.

II. Legitimitidt, Notwendigkeit und Nuizen der Vernunft im Glau-
ben ‘

Wir gehen also davon aus, dass die Offenbarung -verstanden
als Begegnung- im Worte zu uns kommt, und dass der Glaube unab-
lassig an diesem Worte hiingt, ja nichts anderes ist als das Héngen
an diesem Worte.

Wo aber Worte sind, da ist auch der Intellekt, da ist die
Vernunft auf dem Plan, wenn nicht diese Worte leeres Gerede oder
magische Formeln sein wollen. Denn Worte sind stets zugleich Be-
griffe, also Gedanken, wie umgekehrt Gedanken stets Worte sind.
Auch im einfachsten Gebetsruf des “abba” oder im spontansten
Glaubensbekenntnis, im “Kyrios Jesus” ist das Denken schon auf
dem Plan. Denn wo Begriffe sind, da hat das Denken notwendig
sein Werk zu tun: es hat den Begriff zu bestimmen, gleichgiiltig
ob das nun in unreflektierter Form geschieht oder in der Form
reflektiertester theologischer Begriffsbildung. Worte, Begriffe, die
man ausspricht oder denkt, werden wiederum notwendig zu Sitzen.
Auch jener elementare Gebetsruf des “abba” oder jenes Bekenntnis
“Kyrios Jesus” sind ja bereits latente Sitze, sofern in ihnen ausge-
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sagt ist, dass Gott der Vater sei oder Jesus von Nazareth der Kyrios.
Satze aber sind wiederum wesensmassig Urteile, und das bedeutet
. erneut: auch mit dem Satz als zunichst rein grammatischem Ge-

bilde ist man immer schon im Bereich des Verstehens, Erkennens
und Denkens.

Es ist darum alles andere als erstaunlich, wenn die Analyse
des paulinischen pistis-Begriffs, wie z. B. Bultmann sie durch-
fihrt, zu dem Ergebnis kommt: “Die pistis, die aus der akoee
entspringt (Rm. 10,17) enthilt... notwendig ein Wissen.” Und
diesem Wissen (eidenai) entspricht wiederum ein Erkennen und
Verstehen (gignooskein, gnoosis), so dass bei Paulus “pisteuein”,
“eidenai” und “gignooskein” auswechselbare Begriffe sein konn-
nen. 8) Dass mithin der Glaube alles andere als etwas Irrationales
und Alogisches ist und darum weder ein sacrificium intellectus
voraussetzt noch darstellt, sechen wir wie bei Paulus so auch bei
Luther, der im grossen Galaterkommentar sagen kann: “Apprehen-
ditur autem Christus non lege, non operibus sed ratione seu in-
tellectu illuminato fide.” 9)

Die Tatsache, dass der aus dem Horen des Wortes kommende
Glaube offenbar wesensmissig Verstehen, Denken und Vernunft
miteinschliesst, ist nun keineswegg eine leidige Notwendigkeit. Im
Gegenteil: die “ratio in credentibus” ist ein “optimum instrumen-
tum pietatis”, kann Luther sagen; denn “...fides promovetur
ratione. .. Ratio in piis non puignat cum fide sed illam promovet.”10)

Wie sieht dieses “promovere” oder “adiuvare fidem” der
“ratio in credentibus” im einzelnen aus?

Zunachst einmal hilft sie bei der Auslegung der Schrift.
“Ratio illustrata a Spiritu hilfft judicirn die heylig schrifft.” 11)
Das ist zunachst und vor allem in dem Sinne gemeint, dass sie
hilft, den genuinen Sinn der Schrift zu erfassen und in ihn
einzudringen. So kann die Vernunft erkennen und mit klaren
Begriffen erfassen, was die Schrift so klar noch nicht zum Ausdruck
bringt, dass es z. B. ein doppeltes peccatum gibt, das peccatum ac-
tuale et originale 12). Auch die Unterscheidung zwischen Christi
Werken und Worten kann Luther der “ratio illustrata” als Aufgabe
zuweisen. Sie soll gleichsam das “pro nobis” der Werke des irdi-
schen Jesus herausheben, soll zeigen, inwiefern z. B. in der Heilung
des Blinden (Joh. 9) wir selbst in unserer adamitischen -Blindheit
angesprochen und auf die Erleuchtung durch Christus hingewiesen
sind 13).

Ratio illustrata. .. hilfft judizirn die heylig schrifft”, das
heisst aber nun sicherlich auch, dass die Vernunft uns beim kriti-
schen Verstandnis der Schrift zur Hand geht, wie es etwa fiir die
gesamte neuere Bibelwissenschaft charakteristisch ist. Die Ver-
nunft ist also -freilich: nur bis zu einem gewissen Grade; denn
Luther sagt ausdriicklich: sie hilfft judicirn”!- iudex scripturae.
Eine -auch noch in ihrer deutlich ausgesprochenen Begrenzung-
starke und fiir manche Ohren gewagt klingende Aussage!

In der Tat hat Luther selbst dieses “Judicirn” der Heiligen
Schrift in beachtlicher Schirfe und Ausfiihrlichkeit geiibt. Ich
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erinnere etwa daran, wie er auf Grund seines -in der Schrift und
im Glauben gegebenen- Auslegungsprinzips, nur das sei apo-
stolisch, was Christus verkiindige, nun iiberlegungsmassig fest-
stellen kann: der Jakobus-Brief ist nicht apostolisch; denn man
kann, wenn man wirklich Chritus verkiindigen will, nicht sagen,
das Gesetz sei ein Gesetz der Freiheit oder Abraham sei aus seinen
Werken gerechtfertig worden, wie Jakobus es tut 14).

Damit stehen wir bereits an einem weiteren Punkt, an dem die
“ratio illustrata” dem Glauben dienen und ihn férdern kann: in
der Widerlegung von Irrlehren und der Reinerhaltung von evan-
gelischer Lehre und Verkiindigung. Wir wissen, wie sich Luther
in Worms nicht nur auf die HI. Schrift berief, sondern auch auf
die “ratio evidens”, und. wie haufig bereits vorher und dann auch
spiter die Formel “Schrift und Vernunft” bei ihm begegnet. In
seinen 95 Thesen heisst es z. B. in der These 18: “Nec probatum
videtur ullis aut rationibus aut scripturis, quod sint (sc. die Seelen
im Fegefeuer) extra statum meriti seu augendi charitatis.” Und die
Autoritat der -freilich immer vom Glauben und der HI. Schrift
bestimmten- Vernunft ist ihm so gross, dass er “bereit ist, fiir seine
Auffassung iiber den Ablass zu sterben und jeden, der anders lehrt,
zum Hiretiker zu erklaren.” 16)

Vor allem aber hat die ratio ihre wichtige Aufgabe in der
Entfaltung dessen, was der Glaube glaubt. “Ratio dienet dem
Glauben, dass sie einem Ding nachdenkt...”, sagt Luther. 17) Der
Ort, an dem dieses Nachdenken des Glaubens und der Offenbarung
sich -zwar keineswegs ausschliesslich, aber doch- exemplarisch
vollzieht, ist die Theologie.

Das hat in jiingerer Zeit wohl keum einer nachdriicklicher
und klarer gezeigt, als jener Barth, der uns im vorausgegangenen
Vortrag -gewiss nicht ohne Recht- als Feind der “ratio ante fidem”
vor Augen gestellt wurde. Ich denke dabei an sein frithes Werk
iiber Anselm von Canterbury “Fides quaerens intellectum”, das
in eben derselben Zeit erschien, als am heftig umkampften Problem
der natiirlichen Theologie und des Vorverstindnisses eine bishe-
rigen Kampfgenossen von ihm sich abzusetzen begannen. “Fides
quaerens intellectum”, das ist -recht verstanden- eine Formel, zu
der auch Barth sich voll und ganz bekennt. Denn der Glaube kann
seinem Wesen nach gar nicht anders, als nun auch “erkennen”
wollen. “Es ist... -sagt Barth- das Wesen des Glaubens, das nach"
Erkenntnis verlangt.” 18) Wir “miissen. .., gerade im Besitz der
Gewissheit des Glaubens, hungern nach der fidei ratio” 19). Und
darum hilt er es mit Anselm fiir “negligentia, si postquam confir-
mati sumus in fide, non studemus, quod credimus, intelligere.” 20)
Der Glaube ist folglich “auf keinen Fall ein alogisches, irrationales
tendere in Deum” 21).Der Glaube geht vielmehr Hand in Hand mit
einem wirklichen Nach-denken Wir stehen nun einmal, heisst es
bei Barth, “als Adams Kinder und Erben der in der Schrift geoffen-
barten Wahrheit nicht so gegeniiber, dass uns mit der im Glauben
vollzogenen Anhorung bzw. Lesung ihres dusseren Textes... die
Aufgabe abgenommen wére, sie nun auch selber als Wahrheit zu
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verstehen, die uns gottlich gegebene nun auch menschlich zu
suchen.” 22) ’

Freilich: wenn Barth nun bei der niheren Entfaltung der
“fides quaerens intellectum” sich dagegen verwahrt, dass das in-
telligere, nach dem der Glaube verlangt, weder zur Stiarkung und
Festigung des Glaubens, noch zur Befreiung von Zweifel -geschwei-
ge denn zur Existenz des Glaubens- diene, so wird man hier sogleich
kritische Fragen anmelden miissen. Sollte es durch ein zum Ziel
gekommenes Nachdenken der Offenbarung nicht doch zu etwas
wie einer Stiarkung, Intensivierung und Festigung des Glaubens
kommen? So ganz desinteressiert ist die fides quaerens intellectum
in diesem ihrem Drange doch sicherlich nicht! Letztlich wird dies
von Barth auch zugegeben, wenn er schreibt: “Das intelligere liegt
als erstrebenswerte und erreichbare Moglichkeit in der Richtung
des seligen Schauens.” 23) Oder: “Nicht nur die objektive Wahr-
heit als solche, sondern auch ihr von uns einzusehender innerer
Sinn, Grund und Zusammenhang sollen bezeugen, dass, was die
Schrift aussagt, so ist, wie sie es aussagt.” 24) Durch diese Einsicht
in den “inneren Grund, Sinn und Zusammenhang” der offenbarten
Wahrheit gewinnt der Glaube doch ohne Zweifel einen grosseren
Grad der Klarheit und der Standfestigkeit. Er ergreift dadurch zwar
nicht mehr, aber er ergreift das, was es ergriffen hat, nunmehr um
so gewisser und fester, so dass er nun jenes zuversichtliche “scio
cui credidi” sagen kann, das Blaise Pascal in seinem Wappen trug.

I1I. Die stiandige Gefahrdung und der rechte Vollzug der Vernunft
im Glauben

Es war uns gewiss in allem bisher Gesagten und Gehorten
bereits klar, dass die ratio, von der die Rede war, also die “ratio
in credentibus” nicht nur ein Nach-denken, sondern stets auch
ein Nach-denken der gegebenen Offenbarung und des geschenkten
Glaubens ist, 25) dass -mit der trefflichen Formulierung Barths-
das intelligere “grundsitzlich legere” ist. 26) Dieses jedoch, dass
die “ratio in piis” ein Nach-denken ist, stellt keine unproblematische
Gegebenheit dar, sondern ist vielmehr eine stidndig auf ihre Erfiil-
lung hin zu iiberwachende Aufforderung. Wie der ganze Mensch als
Glaubender nicht ein fiir allemal der iustificatus ist, sondern zu-
gleich Siinder bleibt, so ist auch die “ratio in credentibus” nicht
ein fiir allemal “ratio illustrata” 27). Sie lebt vielmehr in der stan-
digen Anfechtung, wieder’ “ratio humana et naturalis” zu sein und
damit erneut zur “Frau Hulda” zu werden.

Worin besteht diese Anfechtung und wie vollzieht sich dieser
Riickfall?

Das menschliche Denken ist nie in dem Sinne “formale”
Tatigkeit, dass es nicht stets auch von sich aus eine inhaltliche
Filllung der Begriffe mitbriachte. Die stdndige Versuchung der
“ratio in piis” besteht nun darin, dass sie die im Kerygma begegnen-
de Offenbarung nach Massgabe dieser ihrer eigenen Begrifflichkeit
versteht und auslegt. Geschieht dies, dann wird die “ratio in piis”
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grundsatzlich wieder zur “ratio ante fidem”, zur eigenmichtigesn
und darum vor Gott blinden Vernunft, mag sie auch noch so sehr
die Worte des Schrift im Munde fiihren.

Es ist darum schlechthin entscheidend, dass die “ratio in
piis”, statt das Wort der Offenbarung und des Glaubens von sich
aus begrifflich zu erfiillen, unabldssig wacht, dass sie sich auch
den Inhalt ihrer Denktitigkeit von der Offenbarung und vom Glau-
ben gegen lidsst. In einem fortdauernden Prozess der Selbskritik
muss sie sich fragen und fragen lassen, wieweit sie im Nachdenken
des Glaubens sich die materiale Fiillung der Begriffe tatsdachlich
von der Offenbarung und vom Glauben selbst geben lasst. Denn
nur wenn das der Fall ist, ist sie wirklich “ratio in credentibus”
und damit jenes “optimum instrumentum”, dessen der Glaube be-
darf. Das ist die “captivatio rationis in obsequium Christi”, von
der Luther spricht, und die fiir ihn “das Wichtigste, Grundsatz,
We%8 ;md Ziel aller Erkenntnisarbeit der Vernunft im Glauben”
ist .
: Dabei ist es im Bereich reformatorischen Christentums klar,
dass diese Selbstkritik der “ratio in piis” sich in concreto, so voll-
zieht, dass alle Begriffe an der HI. Schrift als dem urspriinglichen
Offenbarungs- und Glaubenszeugnis zu messen und von ihr her
zu richten sind. Um es mit den Worten Luthers zu 'sagen: “Ratio
illustrata nimmt alle Gedanken vom Wort.” 29)

Lassen Sie mich Thnen abschliessend in aller Kiirze das
Dreifache, an dem mir im Vorausgegangenen gelegen war, namlich
die Notwendigkeit,
die stiandige Gefihrdung und
den rechten Vollzug der Vernunft im Glauben an zwei
Beispielen illustrieren.

Gott bezeugt sich dem Menschen in Jesus Christus als der
“Herr”.
Der Glaube erfasst diese Bezeugung nicht als leeres Wort,
sondern versteht sie notwendig in einem bestimmten Sinne, um-
schreibt ihren Inhalt, begreift und ergreift ihre Bedeutung.

Dieses wesensnotwendige, in und mit dem Glauben sich
vollziehende intelligere steht aber sogleich in Gefahr, den Begriff
“Herr” nach Analogie des profanen Begriffes, den das Denken als
solches mitbringt, zu verstehen. Gott in Jesus Christus ware dann
der hohe und erhabene, der fordernde und befehlende, der loh-
nende und strafende “Herr”.

In der kritischen Bindung an das Offenbarungszeugnis jedoch
erfahrt dieses Verstandnis seine Zurechtweisung: Gott in Jesus
Christus ist ein “Herr” sui generis. Er ist nicht der erhabene, son-
dern der sich erniedrigende Herr, nicht der fordernde und befehlen-
de, sondern der dienende und helfende, nicht der lohnende und
strafende, sondern der gnidige und sich erbarmende Herr.

Oder: Gott bezeugt sich dem Menschen in Jesus Christus als
der “Liebende”.

Der Glaube ergreift diese Botschaft, indemy er zugleich -we-
sensnotwendig- sie zu verstehen sucht und auch versteht.
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Dieses Verstehen wird gefihrdet durch die profane Begrifflichkeit,
sofern nach deren Massgabe “Liebe” sich stets auf Werthaftes
richtet.

Nur in der kritischen Riickbindung des Verstehens an das
Offenbarungszeugnis wird die Liebe Gottes, entgegen dem profanen
Begriff, verstanden als das, was sie wirklich ist, namlich als “agape”
als Liebe zum Wertlosen, zum Niedrigen, kurz: als Barmherzigkeit.

Es wire miissig, hier noch weitere Beispiele anzufiihren.
Das Gemeinte springt jedem von uns von selbst in die Augen.
Welchen zentralen Begriff der biblischen Botschaft auch immer wir
bedenken, ob den Begriff der “Siinde”, der “Gerechtigkeit”, der
“Hoffnung” oder gar den Begriff Gottes selbst oder den seiner
Offenbarung, die Struktur des Geschehens, das mit der Formel
“fides quaerens intellectum” anvisiert ist, bleibt stets dieselbe:
das in und mit der fides wesensnotwendig sich vollziehende
intelligere, ob dieses nun in mehr oder minder impliziter oder ex-
pliziter Weise sich vollzieht, muss dem Prozess einer am Offenbar-
ungszeugnis der HI. Schrift normierten Kritik unterworfen sein
und bleiben, wenn es nicht ein 2us dem Kreis der Offenbarung
und des Glaubens hinausfithrendes intelligere sein will.

Terminologisch ldsst sich dies vielleicht am besten mit dem
deutschen Wort “Vernunft” erfassen, sofern man in ihm seinem
etymologischen Klang vernimmt: “vernehmende Vernunft”, dieser
seit Herder und Hamann begegnende Begriff, der in allerjiingster
Zeit bei Wilhelm Kamlah's Versuch, die Profanitiat des modernen
Menschen philosophisch-denkerisch zu durchbrechen, einen Schliis-
selbegriff darstellt, 30) wiirde auch das Wesen der “ratio in cre-
dentibus” zutreffend umschreiben 31).

Was Emil Brunner vom theologischen Denken im besonderen
sagt, gilt mutatis mutandis von der Denkbewegung des Glaubens
iiberhaupt: “Der dogmatische Denkakt lasst sich... mit einer
Bewegung vergleichen, die durch die Wirksamkeit zweier verschie-
den gerichteter Krifte, z. B. einer tangentialen und einer zentri-
petalen, entsteht. Das rein rationale Element des Denkens... hat
die Tendenz, von jedem Punkt aus geradlinig weiterzugehen; der
Glaube aber verhindert stindig diese Geradlinigkeit durch den
Zug zum Zentrum. So entsteht statt einer Geraden eine Kreisbewe-
gung um das Zentrum -und das ist das Bild fiir das theologische
Denken. .. Wo das rationale Element nicht wirksam ist, da entsteht
keine Denkbewegung, keine Theologie; wo das rationale Element
allein wirksam ist, da entsteht eine rationale, spekulative Theolo-
gie, die von der Offenbarungswahrheit wegfiihrt. Nur wo Glaube
und %éitionalit'alt richtig ineinandergreifen, entsteht rechte Theolo-
gie.” 32) :

Dieser Prozess der am urspriinglichen Offenbarungszeugnis
normierten Selbstkritik, dem sich die fides quaerens intellectum zu
unterwerfen hat, ist ein im strengen Sinne fortdauernder, unablis-
siger Prozess, der an keinem Punkte jemals so zuende wire, dass
man behaupten konnte, fiir diesen oder jenen Offenbarungs- oder
Glaubensbegriff eine wirklich adidquate und darum autoritative
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und per sese irreformable Definition zu besitzen. Eine solche sa-
krosankte Begrifflichkeit, eine solch perennierende lingua sacra
haben wir nie, einmal weil Sprache und Denken zutiefst am Phino-
men der Geschichtlichkeit teilhaben, also in unabldssigem Wandel
begriffen sind, zum anderen, weil alle menschlichen Begriffe der
Gottesoffenbarung gegeniiber notwendig inaddquat bleiben miissen;
denn Gott begegnet uns zwar in Worten, ist aber -als Person- doch
immer mehr als das Wort.
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