
Vernunft im Glauben
von H ard ing  M eyer

F rag t m an  n ach  dem  gegenseitigen V erhältn is der beiden 
G rössen "V e rn u n ft” u n d  “O ffenbarung”, so g ilt es zunächst, wie 
cs  im  vorausgegangenen V ortrag  geschehen ist, nach  der V ernunft 
vor und  ausserhalb  d e r O ffenbarung  -in ih re r  B edeutung  fü r  Offen­
baru n g  u n d  Glaube- zu  fragen. Is t  h ie r eine A ntw ort gegeben, so 
ste llt sich  d ann  ab er sogleich die w eitere  Frage nach  W esen und  
F unk tion  der V ernunft im  U m kreis, im  R aum e  d er O ffenbarung u nd  
des G laubens. Das P roblem  is t d ann  n ich t m ehr, ob u n d  in  w elcher 
W eise es einen Zugang von der n a tü rlich en  V ernunft zu r O ffenbar­
ung gebe, sondern  ob u n d  in  w elcher W eise innerhalb  des B ereiches 
der O ffenbarung u n d  des G laubens die V ernunft noch  ein W ort 
m itzureden  habe, noch eine legitim e, vielleicht sogar notw endige 
F unk tion  besitze.

Die doppelte  P rob lem atik  des V erhältn isses “V ernunft — 
O ffenbarung" is t also iden tisch  m it der doppelten  O rtsangabe der 
V ernunft h insich tlich  d e r O ffenbarung u n d  des G laubens: “ratio 
ante f i d e m ” e inerseits  u n d  “ratio in credentibus"  an d rerse its , w ie 
L u ther es einm al fo rm u lie rt 1). M an k ann  diese D oppelproblem atik  
auch  so um schreiben : geht es zunächst um  den intellectus perducens  
in fidem ,  so geht es danach  um  die f ides quaerens intellectum.

Der V ortrag  von H errn  D ressei frag te  nach  dem  ersteren . 
H ier liegt ohne Zweifel derjenige A spekt des P roblem s "V ernunft 
u nd  O ffenbarung”, der theologisch  am  m eisten  u m k äm p ft u nd  
d a ru m  auch  am  d ram atisch sten  ist. W ie sehr sich aber der zw eite 
Aspekt dem  e rs ten  aufs engste ansch liesst, w urde  d a rin  deutlich, 
dass sich bere its  im  vorausgegangenen V ortrag  m ehrfach  die F ra­
ge d e r“fides in credentibus"  zu W orte m eldete. Das geschah in 
direk ter  Form  z. B. dort, wo Em il B ru n n ers W ort z itie rt w urde: 
fü r  das P roblem  O ffenbarung  u n d  V ernunft sei die "allgem eine 
L ö s u n g ...  die, d a s s . . .  die V ernunft innerhalb  d er O ffenbarung 
ih ren  P latz h a b e ” 2). In d ire k t  w urden  w ir au f diesen zw eiten P rob ­
lem aspek t d ad u rch  hingew iesen, dass H err D ressei L u thers V er­
u rte ilu n g  d e r ratio  als " H u re ” u n d  B arth s  B etonung d e r völligen 
U nfähigkeit der V ernunft erw ähnte ; bei beiden  is t d ieses rad ika l 
abw ertende  U rteil ja  bekann tlich  n ich t das einzige W ort ü b e r den 
W ert der V ernunft in G laubensdingen, sondern  sie können  auch 
sehr positiv  von der} A ufgaben u n d  F ähigkeiten  der V ernunft u nd  
des Denkens in Sachen des G laubens reden. F reilich  handeln  sie 
d ann  -wie L uther- von d er ratio il lus tra ta” 3 ); oder -wie B arth- 
von d er E insicht, zu d er der G laube s treb t, vom  “intellectus quem  
fides quaerit  ”4).
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Ich  m eine, dass zu* einem  um fassenden  A bschreiten  d er im  
G eneralthem a d ieser theologischen A rbeitstagung  angegebenen 
P rob lem atik  "V ernunft u n d  O ffen b aru n g ” nötig  w äre, auch  diesen 
zw eiten F ragenbereich  n äh er ins Auge zu fassen. Die B eschäftigung 
m it d ieser Frage, der sich m eine A usführungen w idm en, is t zw ar 
w eniger d ram atisch , b esitz t ab er doch -besonders fü r den Theolo­
gen- ih re  bleibende W ichtigkeit.
I. Der I r r tu m  vom  irra tio n a len  G lauben

In  w eiten  B ereichen der ch ristlichen  F röm m igkeit begegnet 
m an  einer H altung, die den G lauben völlig fre i u n d  losgelöst sehen 
m öchte  n ich t n u r  von der vorausgehenden  V ernunft, sondern  auch  
von jedem  nachfolgenden Denken, W issen u n d  ra tio n a len  V erstehen.

Ich  habe dabei vor allem  den B ereich  ch ris tlich er M ystik 
im  Auge. M an b ra u c h t n u r  h ineinzusehen in  das, w as Angelus Sile- 
sius ü b er das W esen G ottes schreib t, um  eindrucksvoll b es tä tig t 
zu finden, dass fü r  m ystische F röm m igkeit das E rfassen  u n d  E r­
kennen G ottes sch lechth in  jeden  W issens- u n d  V ernunftselem entes 
e n tb eh rt.

"W as G ott ist, w eiss m an n ich t; e r  is t n ich t Licht, n ich t Geist, 
n ich t W onnigkeit, n ich t E ins, n ich t w as m an  G ottheit heisst, 
n ich t W eisheit, n ich t V erstand , n ich t Liebe, W ille, Güte, 
Kein Ding, kein  U nding auch, kein  W esen, kein  G em üte:
E r ist, w as ich  u n d  du u n d  keine K rea tu r, 
eh w ir gew orden sind, w as e r ist, n ie e rfu h r .”
Die fü r  die M ystik ch a rak te ris tisch e  via negationis  in  d er 

G otteserkenn tn is, nach  dei^ G ott gerade das ist, w as w ir n ich t e r­
kennen u n d  w issen, die N egation unseres Denkens u n d  V orstellens, 
sp rich t sich h ie r voll aus. G ott h a t keinen N am en. Sein W esen ist 
n ich t au ssp rechbar. W ort u n d  Denken, B egriff u n d  E rk en n tn is  sind  
sch lech th in  in ad äq u a t fü r  den G ott d e r M ystik.

"D enkst du  den N am en G o tt’s zu sprechen  in  d er Zeit? 
M an sp rich t ihn  auch  n ich t ausi in  e iner E w igkeit!”

Und m it paradoxem  K lang k ann  es heissen:
“Je  m eh r du G ott e rkennst, je  m eh r w irs t du  bekennen, 
dass du  je  w eniger ihn, w as e r ist, k an n st n en n en .”

O der: “M an k ann  den, höchsten  G ott m it allen  N am en nennen.
M an k ann  ihm  w iederum  n ich t einen zu erk en n en .”

Dieser V erzicht des G laubens auf Denken, W issen u n d  ra tionales 
E rkennen  t r i t t  u n s  im  B ereich re fo rm ato risch en  C hristen tum s etw a 
in dem  von der M ystik b eein flu ssten  Zweig des P ietism us w ieder 
entgegen. Ich  verw eise n u r au f G erhard  T ersteegens Lied "G ott is t 
gegenw ärtig”, in dem  die Begegnung G ottes m it dem  M enschen sich 
n ich t m eh r im  W orte u n d  im  erkennenden  G lauben vollzieht, son­
dern  seitens G ottes in  einem  num inosen  G egenw ärtigsein  u n d  seitens 
des M enschen im  “innerlichen  S ch au en ”, "S ich-versenken”, “Spü­
re n ” u n d  “Schw eigen” 5).

Dabei liegt die M ystik keinesw egs fü r  den m odernen  M en­
schen so abseits  d e r M öglichkeiten, wie m an  gem einhin  vielleicht 
ann im m t. D afür so rg t allein  schon das H eer d er Poeten, diese
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heim liche P rieste rschaft m ystischer Fröm m igkeit. W as Angelus 
S ilesius u n d  G erhard  T ersteegen schreiben, das liegt doch w eithin 
au f derselben  Ebene, w ie das, w as G oethe seinen F aust au f die 
G retchen-Frage ( “N un sag, w ie h ast d u ’s m it d er R elig ion?”) a n t­
w orten  lässt:

"W er d a rf ihn  nennen 
u nd  w er bekennen:
Ich  g lau b ’ ihn?
W er em pfinden
u n d  sich un te rw inden
zu sagen: ich g lau b ’ ihn  n ich t?
D er A llum fasser, 
der A llerhalter, 
fa ss t u n d  e rh ä lt e r  n ich t 
dich, m ich, sich se lbst? . . .
E rfü ll davon dein Herz, so gross es ist, 
u n d  w enn du ganz in  dem  G efühle selig b ist, 
nenn  es dann, w ie du w illst:
N en n ’s Glück! Herz! Liebe! Gott!
Ich  habe  keinen N am en 
dafür! G efühl is t alles;
N am e is t Schall u n d  Rauch, 
um nebelnd  H im m elsg lu t.”

Diese prinzip ielle  D iskongruenz zw ischen G ott au f der einen 
u nd  m enschlichem  Suchen, E rkennen  u n d  Begreifen au f der ande­
ren  Seite sp rich t in  seiner W eise auch  R ilke im  "S tu n d en b u ch ” aus. 

"Alle w elche dich  suchen, versuchen  dich.
Und die, so dich  finden, b inden  dich, 
an  B ild u n d  G eb ä rd e . . .
Ich  w ill von d ir keine E itelkeit, 
die dich  bew eist.
Ich  w eiss, dass die Zeit 
an d ers  he isst 
a ls d u .”

Von der M ystik e inerse its u n d  von der K unst an d ererse its  
is t der Weg gleichw eit b is zu einem  Theologen wie dem  jungen  
Schleierm acher, fü r  den ja  “Religion u n d  K unst nebeneinander 
stehen  w ie zwei b efreu n d ete  Seelen” in  " in n erer V erw an d tsch aft”, 
u nd  nach  dessen M einung sich "alle w a h rh a ft religiösen G em üter 
d u rch  einen m ystischen  A nstrich  auszeichnen” 6). So lau te t dann  
seine an th ropo log ische  O rtsbestim m ung d er Religion: ih re  "P ro ­
v in z” sei d er Bereicfy des "G em ü ts”, u n d  ih r  "W esen” sei "w eder 
Denken noch  H andeln , sondern  A nschauung u nd  G efühl" 7).

V on Sch leierm acher w iederum  fü h rt ein  d irek te r Weg in  
u nsere  n ächste  theologische V ergangenheit, zu den Theologen um  
R udolf O tto, d e r eine fü r  seine; A uffassung von G ott, O ffenbarung 
u n d  G laube bezeichnende L iturgie en tw arf, bei der d er H öhepunk t 
des G ottesd ienstes n ich t in  d er Predigt, n ich t im  gem einsam en lob­
pre isenden  B ekenntn is u n d  auch  n ich t im  Gebet lag, sondern  in 
e in er ausgedehnten  Spanne des Schweigens, d er W ortlosigkeit.
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N un sollte m an zw ar dera rtig en  A nschauungen n ich t jegli­
ches W ahrheitsm om ent absprechen . W as in ihnen  auf jeden  Fall 
b each te t w erden  sollte, is t d er d o rt zutage tre ten d e  P ro test gegen 
ein in te llek tualistisches M issverständnis von O ffenbarung u nd  
Glaube. O ffenbarung G ottes is t — und  das d a rf m an  sich g e tro st 
gesagt sein lassen  — n ich t B ekann tm achung  von W ahrheiten , E r­
kenn tn isinhalten , Sätzen oder das A ufleuchten von Ideen, sondern  
Gegenwart Gottes.

Freilich  gilt es im  selben Atemzug k ritisch  zu fragen, w as 
fü r eine V orstellung von G ott u nd  seiner G egenw art h ie r vorliegt, 
ob h ie r G ott auch  ta tsäch lich  als Person  im  Sinne des u rch ristlichen  
B ekenntnisses: G ott ist C hristus, v erstan d en  ist.

Auf alle Fälle falsch  is t dieses -sagen w ir v era llgem einernd :- 
‘ m y stisch es” V erständn is von g ö ttlich er O ffenbarung  oder Ge­
genw art u n d  von G lauben darin , dass h ie r die W o rtgesta lt der 
O ffenbarung vergessen ist. Sie w ird  m itsam t dem  in tellek tua- 
listischen  M issverständnis von O ffenbarung ausgeschieden. Diese 
R adikallösung is t fre ilich  in höchsten  M asse konsequen t. D enn das 
is t rich tig : w er alles In te llek tualistische , den gesam ten  intellectus  
aus d er O ffenbarung u nd  dem  G lauben e lim in iert sehen m öchte, der 
w ird  notw endig  dah in  geführt, auch  den Bezug u n d  die B indung 
von O ffenbarung und  G lauben an  das W o rt  auszuscheiden.

Aber diese K onsequenz m ach t n un  zugleich alles falsch. Denn 
das w ird  vom  u rsp rü n g lich en  O ffenbarungszeugnis e indeutig  be­
zeugt: G ottes O ffenbarung  h a t es m it dem  W orte  zu tun . Um das 
G eschehen d er O ffenbarung G ottes in  dem  geschichtlichen E reignis 
Jesus C hristus herum  legt sich sogleich u n d  w esensm ässig  das 
W ort als die G estalt, als die vom  E reignis se lbst u n ab lö sb are  Form  
d er O ffenbarung, so dass n u n  auch  d e r G laube am  W orte  hängt.

Diese W ortgesta lt d er O ffenbarung u n d  des G laubens w ird  
ü bersehen  bei Angelus S ilesius u n d  Tersteegen, bei G oethe u n d  
Rilke, beim  jungen  Sch leierm acher u n d  R udolf O tto, u n d  w en 
im m er m an h ie r noch  zu n ennen  h ä tte . Das W ort is t fü r  sie n ich t 
die notw endige Form , in  d er w ir G ott begegnen. V ielleicht u n d  
allenfalls h a t das W ort eine vorläufige, h in fü h ren d e  Funktion . Aber 
im  E ntscheidenden , in der Begegnung se lbst m uss m an  schweigen, 
kann  m an  n ich ts aussagen, da schau t oder erb lick t, da  fü h lt oder 
em pfindet m an  n u r  noch.

Wo jedoch  die b ib lisch-refo rm atorische  Ü berzeugung festge­
halten  u n d  m it ih r  ern stg em ach t w ird , dass näm lich  O ffenbarung 
u n d  G laube in em inen tem  Sinne W ortgeschehen sind, da  is t die 
G eneralen tscheidung  in d er Frage, ob d er G laube u n d  ob die 
O ffenbarung es m it der m enschlichen E rkenn tn isfäh igkeit, nennen  
w ir sie n u n  ratio oder intellectus, D enken oder W issen zu tu n  habe, 
in positivem  Sinne gefallen: die uns im  K erygm a erre ichende 
O ffenbarung u n d  der G laube daran , haben  es m it dem  E rkennen , 
dem  Denken, der V ernunft zu tun .
Dieses prinzip ielle  Ja  um greift die G esam tprob lem atik  von V er­
n u n ft u n d  O ffenbarung sow ohl im  Sinne der “ratio ante f id e m ” 
w ie d er “ratio in c reden tibus”.
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Von hier, von der W ortgestalt der Offenbarung her — und damit bringe ich meinen grundsätzlichen Vorbehalt gegenüber den Ausführungen von Herrn Dressei zum Ausdruck — hätte im  vorausgegangenen Vortrag m. E. stärker argumentiert werden müssen. Damit m eine ich keineswegs, dass nun die Offenbarung doch als Offenbarung von Wahrheiten  zu ver­stehen sei. Genau das Gegenteil ist der Fall. Die Offenbarung, die uns im  Kerygma erreicht, ist /Jer,so«begegnung. Aber diese Begegnung vollzieht sich  im Wort. Von dieser W ortgestalt der Offenbarung her wäre dann das Prob­lem der “ratio ante f id em ” stärker unter den herm eneutischen Aspekt ge­treten, d. h. unter die Frage: bedarf es nicht zum Verstehen der Offenbar­ung — und eine in Gestalt des Wortes begegnende Offenbarung w ill ja verstanden sein! — bestim m ter m enschlicher Verstehensvoraus'setzungen? Die menschliche Vernunft in ihrer' Bedeutung für Offenbarung und Glaube wäre dann weniger unter dem Gesichtspunkt des “supponere” gesehen wor­den, dem seitens der Offenbarung und des Glaubens dann ein quantitatives “perficere” entspricht, so als bestehe die Funktion der natürlichen Vernunft darin, von sich aus etw as wie “praeambula fidei", Fundam ente ( supposita) darzureichen, auf denen dann die Offenbarung, ohne sie ernsthaft in Frage zu stellen oder gar zu destruieren, weiterbaut. Man wäre dann nicht bei katholischen Kategorien gelandet, die. obwohl sie .ja nicht von vornherein  falsch zu sein brauchen, doch ohne Zweifel fragwürdig sind.Statt zum friedlichen, sich ergänzenden Nebeneinander von Vernunft- und  Offenbarungserkenntnissen zu gelangen, hätte man dann die “ratio ante fidem"  als Verstehensvoraussetzung,  als "Vorverständnis"  für das Verstehen  der Offenbarung werten können. Und ein solches Vorverständnis kann durch­aus zur Offenbarung im  Verhätnis der Antithese stehen; denn auch ein falscher Begriff von Gerechtigkeit, Sünde, Gnade, von Liebe oder Gott, den man als solchen nicht übernehmen darf, sondern als falsch abtun und ver­neinen m uss, kann -gerade als falscher- Vorverständnis sein für das Ver­stehen des rechten.Kurz: da die Offenbarung sich im Worte vollzieht und der Mensch diesem  Worte glauben, d. h. es hören und verstehen und verstehend annehmen soll, wäre m. E. hier der angem essene Ausgangspunkt für die Lösung der Frage nach der "ratio ante f id em ” gewesen. Die Verhältnisbestim m ung von Ver­nunft zu Offenbarung hätte dann weniger unter der Kategorie der " Erkennt­n is”, sondern unter der des Erkennens”, des Verstehens vollzogen werden  können.
I I .  L egitim ität, N otw endigkeit u n d  N utzen d er V ernunft im  G lau­

ben
W ir gehen also davon aus, dass die O ffenbarung  -verstanden  

als Begegnung- im  W orte zu uns kom m t, u n d  dass d er G laube u n ab ­
lässig an  d iesem  W orte hängt, ja  n ich ts anderes ist  als das H ängen 
an  diesem  W orte.

Wo ab er W orte sind, da is t auch  d er In te llek t, da is t die 
V ernunft auf dem  Plan, w enn n ich t diese W orte leeres G erede oder 
m agische F orm eln  sein w ollen. D enn W orte sind  ste ts  zugleich Be­
griffe, also G edanken, w ie u m gekehrt G edanken ste ts  W orte  sind. 
Auch im  einfachsten  G ebetsru f des "a b b a ” oder im  sp o n tan sten  
G laubensbekenntn is, im  “Kyrios J e su s” is t das D enken schon auf 
dem  Plan. D enn wo Begriffe sind, da h a t  das D enken notw endig  
sein W erk zu tun : es h a t den B egriff zu bestim m en , gleichgültig 
ob das n u n  in  u n re fle k tie r te r  F orm  geschieht oder in der Form  
re flek tie rte s te r theo log ischer B egriffsbildung. W orte, Begriffe, die 
m an  au ssp rich t oder denkt, w erden  w iederum  notw endig  zu Sätzen. 
Auch jen e r e lem entare  G ebetsru f des “abba"  oder jenes B ekenntn is 
“Kyrios Jesus"  sind  ja  b ere its  la ten te  Sätze, so fern  in  ihnen  ausge­
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sagt ist, dass G ott der V ater sei oder Jesus von N azareth  der K yrios. 
Sätze ab er sind w iederum  w esensm ässig  U rteile, u n d  das bedeu te t 
erneu t: auch  m it dem  Satz als zunächst re in  g ram m atischem  Ge­
bilde is t m an  im m er schon im  B ereich  des V erstehens, E rkennens 
und  Denkens.

Es is t daru m  alles andere  als e rs taun lich , w enn die Analyse 
des pau lin ischen  pistis-B egriffs, w ie z. B. B u ltm an n  sie d u rch ­
fü h rt, zu dem  E rgebnis kom m t: “Die pistis, die aus der akoee  
en tsp rin g t (Rm . 10,17) e n th ä lt. . . no tw endig  ein W issen." Und 
diesem  W issen (eidenai)  en tsp rich t w iederum  ein E rkennen  und  
V erstehen  (gignooskein, gnoosis),  so dass bei Paulus “p is teu e in ”, 
“eidenai” und  “gignooske in” ausw echselbare  Begriffe sein könn- 
nen. 8) Dass m ith in  d er G laube alles andere  als etw as Irra tio n a les  
u nd  Alogisches is t u n d  daru m  w eder ein sacrific ium intellectus  
vo rausse tz t noch  da rs te llt, sehen w ir w ie bei Paulus so auch  bei 
L uther, der im  grossen G ala te rk o m m en tar sagen kann: “Apprehen-  
ditur  au tem  Christus non lege, non operibus sed ratione seu in- 
tellectu illum inato  fide." 9)

Die Tatsache, dass d er aus dem  H ören  des W ortes kom m ende 
G laube o ffenbar w esensm ässig  V erstehen, D enken u n d  V ernunft 
m ite inschliesst, is t n un  keinesw egs eine leidige N otw endigkeit. Im  
Gegenteil: die “ratio in creden tibus” is t ein  “O ptimum instrumen-  
tu m  p ie ta t is”, kann  L uther sagen; denn ". . . f ides p rom ove tur  
ra t io n e . . . Ratio  in piis non  plignat cum  fide sed illam prom ovet. ”10)

Wie sieh t dieses “p ro m o v e re ” oder “adiuvare f id e m ” der 
“ratio in creden tibus” im  einzelnen aus?

Z unächst einm al h ilft sie bei der Auslegung der Schrift. 
“Ratio  illustrata a Sp ir i tu  h ilfft ju d ic irn  die heylig sc h riff t.” H) 
Das is t zunächst u n d  vor allem  in  dem  Sinne gem eint, dass sie 
h ilft, den genuinen S inn d er S ch rift zu erfassen  u n d  in ihn  
einzudringen. So k ann  die V ernunft e rkennen  u n d  m it k laren  
B egriffen erfassen , w as die S ch rift so k la r noch  n ich t zum  A usdruck 
bring t, dass es z. B. ein doppeltes pecca tum  gibt, das peccatum  ac- 
tuale et originale 12). Auch die U nterscheidung  zw ischen C hristi 
W erken u n d  W orten  k an n  L u th e r der “ratio i l lustra ta” als Aufgabe 
zuw eisen. Sie soll g leichsam  das “pro n o b is” der W erke des ird i­
schen Jesus herausheben , soll zeigen, inw iefern  z. B. in  d er H eilung 
des B linden (Joh. 9) w ir se lbst in u n se re r adam itischen  B lindheit 
angesprochen u n d  auf die E rleuch tung  d u rch  C hristus hingew iesen 
sind  13).

Ratio illustrata. . . h ilfft ju d iz irn  die heylig sch rifft" , das 
heisst ab er n u n  sicherlich  auch, dass die V ernunft uns beim  kriti­
schen  V erständn is d er S ch rift zu r H and geht, w ie es e tw a fü r  die 
gesam te neuere  B ibelw issenschaft ch a rak te ris tisch  ist. Die V er­
n u n ft is t also -freilich: n u r  bis zu einem  gew issen G rade; denn 
L u ther sag t ausdrück lich : sie h ilf f t  ju d ic irn ”!- iudex scripturae. 
E ine -auch noch  in  ih re r  deu tlich  ausgesprochenen  B egrenzung­
sta rk e  u n d  fü r  m anche O hren gew agt k lingende Aussage!

In  der T at h a t L u th er se lbst dieses " Ju d ic irn ” der H eiligen 
S chrift in beach tlicher S chärfe u n d  A usführlichkeit geübt. Ich
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erinnere  e tw a d aran , w ie e r au f G rund  seines -in d er S ch rift u nd  
im  G lauben gegebenen- A uslegungsprinzips, n u r  das sei apo ­
stolisch, w as C hristus verkündige, n u n  überlegungsm ässig  fest­
stellen  kann : d er Jakobus-B rief is t n ich t aposto lisch ; denn m an 
kann, w enn m an  w irk lich  C hritus verkünd igen  will, n ich t sagen, 
das Gesetz sei ein Gesetz der F re ihe it oder A braham  sei aus seinen 
W erken gerech tfertig  w orden, w ie Jakobus es tu t  14).

D am it stehen  w ir b ere its  an  einem  w eiteren  P unkt, an  dem  die 
“ratio i l lus tra ta” dem  G lauben dienen u n d  ihn  fö rd e rn  kann: in 
der W iderlegung von Irr le h ren  u n d  der R einerhaltung  von evan­
gelischer Lehre u n d  V erkündigung. W ir w issen, w ie sich L u ther 
in  W orm s n ich t n u r  auf die Hl. S ch rift berief, sondern  auch  auf 
die “ratio evidens", und; w ie .häufig be re its  v o rh er u n d  d ann  auch 
sp ä te r die Form el "S chrift u nd  V ernunft"  bei ihm  begegnet. In  
seinen 95 Thesen h eisst es z. B. in  der These 18: “Nec pro b a tu m  
v idetur  ullis aut rationibus aut scripturis, quod  sin t  (sc. die Seelen 
im  Fegefeuer) extra s ta tu m  m eriti  seu augendi charitatis."  U nd die 
A u to ritä t der -freilich im m er vom  G lauben u n d  der HI. S ch rift 
bestim m ten- V ernunft is t ihm  so gross, dass e r "b ere it ist, fü r  seine 
A uffassung ü b e r den Ablass zu ste rb en  u nd  jeden, d er anders lehrt, 
zum  H äre tik e r zu e rk lä re n .” 16)

V or allem  ab er h a t die ra tio  ih re  w ichtige Aufgabe in  der 
E n tfa ltu n g  dessen, w as der G laube g laubt. "Ratio  d ienet dem  
G lauben, dass sie einem  Ding n ach d en k t. . . ”, sag t L uther. 17) Der 
Ort, an  dem  dieses N achdenken  des G laubens u n d  der O ffenbarung 
sich -zwar keinesw egs ausschliesslich , ab er doch- exem plarisch  
vollzieht, is t die Theologie.

Das h a t in  jü n g e re r Zeit w ohl kaum  einer n achdrück licher 
u nd  k la re r gezeigt, als jeners B arth , d er uns im  vorausgegangenen 
V ortrag  -gewiss n ich t ohne Recht- als Feind der " ratio ante j idem "  
vor Augen geste llt w urde. Ich  denke dabei an sein frühes W erk 
ü b er Anselm  von C an terbu ry  “Fides quaerens in te llec tu m ”, das 
in eben derselben  Zeit erschien , als am  heftig  u m k äm p ften  P roblem  
der n a tü rlich en  Theologie u n d  des V orverständn isses eine b ishe­
rigen K am pfgenossen von ihm  sich abzusetzen begannen. “Fides 
quaerens in te l lec tu m ”, das is t -recht verstanden- eine Form el, zu 
der auch  B arth  sich voll u n d  ganz bekenn t. Denn der G laube kann  
seinem  W esen nach  g ar n ich t anders, als nun  auch  “e rk e n n e n ” 
w ollen. "E s is t. . . -sagt B arth- das W esen  des G laubens, das nach  
E rk en n tn is  v e rlan g t.” 18) W ir " m ü s s e n . . . ,  gerade im  B esitz der 
G ew issheit des G laubens, hungern  nach  d er f idei ratio" 19). Und 
d a ru m  h ä lt e r es m it Anselm  fü r  “negligentia, si pos tq u a m  confir- 
m ati su m u s  in fide, non s tudem us, quod  credimus, int eiligere." 20) 
Der G laube is t folglich "au f keinen Fall ein alogisches, irra tio n a les  
tendere in D e u m ” 21).Der G laube geht v ielm ehr H and  in  H and  m it 
einem  w irk lichen  N ach -denken  W ir stehen  nun  einm al, he isst es 
bei B arth , “als Adam s K inder u n d  E rb en  der in d er S ch rift geoffen- 
b a rte n  W ahrheit n ich t so gegenüber, dass uns m it der1 im  G lauben 
vollzogenen A nhörung bzw. Lesung ih res äusseren  T ex tes . . . die 
Aufgabe abgenom m en w äre, sie n un  auch  selber als W ahrheit zu
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verstehen, die uns göttlich gegebene nun auch m enschlich zu suchen.” 22)
Freilich: wenn Barth nun bei der näheren Entfaltung der 

"fid.es quaerens in te l lec tu m ” sich dagegen verwahrt, dass das in- 
telligere, nach dem der Glaube verlangt, weder zur Stärkung und  
Festigung des Glaubens, noch zur Befreiung von Zweifel -geschwei­
ge denn zur Existenz des Glaubens- diene, so wird man hier sogleich  
kritische Fragen anmelden m üssen. Sollte es durch ein zum Ziel gekom m enes Nachdenken der Offenbarung nicht doch zu etwas 
wie einer Stärkung, Intensivierung und Festigung des Glaubens 
kommen? So ganz desinteressiert ist die f ides quaerens inte llectum  
in diesem ihrem Drange doch sicherlich nicht! Letztlich wird dies von Barth auch zugegeben, wenn er schreibt: "Das intelligere liegt 
als erstrebenswerte und erreichbare M öglichkeit in der Rich tung  
des seligen Schauens.” 23) Oder: “Nicht nur die objektive Wahr­
heit als solche, sondern auch ihr von uns einzusehender innerer Sinn, Grund und Zusammenhang sollen bezeugen, dass, was die 
Schrift aussagt, so ist, w ie sie es aussagt.” 24) Durch diese Einsicht 
in den "inneren Grund, Sinn und Zusam m enhang” der offenbarten  
Wahrheit gewinnt der Glaube doch ohne Zweifel einen grösseren 
Grad der Klarheit und der Standfestigkeit. Er ergreift dadurch zwar 
nicht mehr, aber er ergreift das, was es ergriffen hat, nunmehr um  so gewisser und fester, so dass er nun jenes zuversichtliche “ scio 
cui cred id i” sagen kann, das Blaise Pascal in seinem Wappen trug.
III. Die ständige Gefährdung und der rechte Vollzug der Vernunft

im Glauben
Es war uns gewiss in allem bisher Gesagten und Gehörten bereits klar, dass die ratio, von der die Rede war, also die “ratio 

in c reden tibus” nicht nur ein Nach-denken, sondern stets auch 
ein Nach-denken  der gegebenen Offenbarung und des geschenkten  Glaubens ist, 25) dass -mit der trefflichen Formulierung Barths- 
das intelligere  "grundsätzlich legere” ist. 26) Dieses jedoch, dass 
die "ratio in p i i s ” ein Nach-denken  ist, stellt keine unproblem atische  
Gegebenheit dar, sondern ist vielmehr eine ständig auf ihre Erfül­
lung hin zu überwachende Aufforderung. Wie der ganze Mensch als 
Glaubender nicht ein für allemal der iustif icatus  ist, sondern zu­
gleich Sünder bleibt, so ist auch die ‘‘ratio in creden tibus” nicht ein für allemal “ratio il lus tra ta” 27). Sie lebt vielm ehr in der stän­
digen Anfechtung, wieder' ‘‘ratio hum ana et naturalis"  zu sein und 
damit erneut zur "Frau H ulda” zu werden.

Worin besteht diese Anfechtung und wie vollzieht sich dieser 
Rückfall?

Das m enschliche Denken ist nie in dem Sinne "form ale” Tätigkeit, dass es nicht stets auch von sich aus eine inhaltliche 
Füllung der Begriffe mitbrächte. Die ständige Versuchung der 
“ratio in p i i s” besteht nun darin, dass sie die im Kerygma begegnen­
de Offenbarung nach Massgabe dieser ihrer eigenen Begrifflichkeit 
versteht und auslegt. Geschieht dies, dann wird die “ratio in p i i s”
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grundsätz lich  w ieder zu r “ratio ante f idem ",  zu r eigenm ächtige!, 
und  d a ru m  vor G ott b linden  V ernunft, m ag sie auch  noch so sehr 
die W orte des S ch rift im  M unde führen .

Es ist darum schlechthin entscheidend, dass die “ratio in 
p i i s”,  statt das Wort der Offenbarung und des Glaubens von sich  
aus begrifflich zu erfüllen, unablässig wacht, dass sie sich auch 
den Inhalt ihrer Denktätigkeit von der Offenbarung und vom  Glau­ben gegen lässt. In einem  fortdauernden Prozess der Selbskritik  
muss sie sich fragen und fragen lassen, w iew eit sie im Nachdenken 
des Glaubens sich die materiale Füllung der Begriffe tatsächlich  von der Offenbarung und vom Glauben selbst geben lässt. Denn 
nur wenn das der Fall ist, ist sie w irklich “ratio in c red en tib u s” 
und damit jenes “o p t im u m  in s tr u m e n tu m ”, dessen der Glaube be­
darf. Das ist die “ captivatio rationis in obsequ ium  C hris t i”, von  der Luther spricht, und die für ihn "das W ichtigste, Grundsatz, 
Weg und Ziel aller Erkenntnisarbeit der Vernunft im Glauben” ist 28).

Dabei ist es im Bereich reform atorischen Christentums klar, 
dass diese Selbstkritik der “ratio in p i i s ” sich in concreto so voll­zieht, dass alle Begriffe an der Hl. Schri f t  als dem ursprünglichen  
Offenbarungs- und Glaubenszeugnis zu m essen und von ihr her zu richten sind. Um es m it den Worten Luthers zu sagen: “Ratio  
illustrata  nimmt alle Gedanken vom Wort." 29)

Lassen Sie m ich  Ihnen  abschliessend  in  a ller K ürze das 
D reifache, an  dem  m ir im  V orausgegangenen gelegen w ar, näm lich  

die Notw endigkeit ,  
die ständige Gefährdung  und
den rech ten  Vollzug  der V ernunft im  G lauben an  zwei 

Beispielen illu strieren .
G ott bezeugt sich dem  M enschen in Jesus C hristus als der 

“H e r r”.
Der G laube e rfass t diese Bezeugung n ich t als leeres W ort, 

sondern  versteh t sie no tw endig  in einem  b estim m ten  Sinne, u m ­
sch re ib t ih ren  In h a lt, beg re ift u n d  erg re ift ih re  B edeutung.

Dieses w esensnotw endige, in  u n d  m it dem  G lauben sich 
vollziehende intelligere  s teh t ab er sogleich in  Gefahr, den  Begriff 
" H e r r” nach  Analogie des p ro fan en  Begriffes, den das D enken als 
solches m itb rin g t, zu verstehen . G ott ir  ̂ Jesus C hristus w äre  d ann  
der hohe u n d  erhabene, der fo rd ern d e  u nd  befehlende, der loh­
nende u n d  stra fen d e  "H err".

In  d er kritischen B indung  an das Offenbarungszeugnis  jedoch  
e rfä h rt dieses V erständn is seine Z urechtw eisung: G ott in Jesus 
C hristus is t ein " H e r r” sui generis. E r  is t n ich t d er erhabene, son­
dern  d er sich ern iedrigende  H err, n ich t der fo rd e rn d e  u n d  befeh len­
de, sondern  der d ienende u n d  helfende, n ich t d er lohnende und  
strafende, sondern  der gnädige u n d  sich erb arm en d e  H err.

Oder: G ott bezeugt sich dem  M enschen in Jesus C hristus als 
der “Liebende".

Der G laube erg re ift diese B otschaft, indem  er zugleich -we­
sensnotwendig-  sie zu verstehen  such t u n d  auch  versteh t.
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Dieses V erstehen  w ird  gefährdet  d u rch  die p ro fane  B egrifflichkeit, 
so fern  n ach  deren  M assgabe “L iebe” sich ste ts  auf W erthaftes 
rich te t.

Nur in der kritischen R ückb in d u n g  des Verstehens an das 
Offenbarungszeugnis wird die Liebe Gottes, entgegen dem profanen 
Begriff, verstanden als das, was sie wirklich ist, nämlich als "agape” als Liebe zum W ertlosen, zum Niedrigen, kurz: als Barmherzigkeit.

Es wäre m üssig, hier noch weitere Beispiele anzuführen. 
Das Gemeinte springt jedem  von uns von selbst in die Augen. 
W elchen zentralen Begriff der biblischen Botschaft auch immer wir 
bedenken, ob den Begriff der “Sünde”, der “G erechtigkeit”, der 
“Hoffnung" oder gar den Begriff Gottes selbst oder den seiner 
Offenbarung, die Struktur des Geschehens, das m it der Formel 
“fides quaerens in te llectum "  anvisiert ist, bleibt stets dieselbe: 
das in und m it der fides  wesensnotw endig sich vollziehende 
intelligere, ob dieses nun in mehr oder minder im pliziter oder ex­
pliziter W eise sich vollzieht, m uss dem Prozess einer am Offenbar­ungszeugnis der Hl. Schrift normierten Kritik unterworfen sein  
und bleiben, wenn es nicht ein aus dem Kreis der Offenbarung 
und des Glaubens hinausführendes intelligere sein will.

Term inologisch lässt sich dies vielleicht am besten m it dem  
deutschen Wort “V ernunft” erfassen, sofern man in ihm seinem  
etym ologischen Klang vernimmt: “vernehmende V ernunft”, dieser seit Herder und Hamann begegnende Begriff, der in allerjüngster 
Zeit bei W ilhelm  Kamlah’s Versuch, die Profanität des modernen  
Menschen philosophisch-denkerisch zu durchbrechen, einen Schlüs­selbegriff darstellt, 30) würde auch das W esen der “ratio in cre- 
d e n t ib u s” zutreffend um schreiben 31).

Was Emil Brunner vom  theologischen Denken im besonderen  sagt, gilt m utatis m utandis von der Denkbewegung des Glaubens 
überhaupt: "Der dogm atische Denkakt lässt sich. . . m it einer 
Bewegung vergleichen, die durch die W irksamkeit zweier verschie­
den gerichteter Kräfte, z. B. einer tangentialen und einer zentri­petalen, entsteht. Das rein rationale Element des D enkens. . . hat 
die Tendenz, von jedem  Punkt aus geradlinig weiterzugehen; der 
Glaube aber verhindert ständig diese Geradlinigkeit durch den 
Zug zum Zentrum. So entsteht statt einer Geraden eine Kreisbewe­
gung um das Zentrum -und das ist das Bild für das theologische  D enken. . . Wo das rationale Elem ent nicht wirksam  ist, da entsteht 
keine Denkbewegung, keine Theologie; wo das rationale Element allein wirksam  ist, da entsteht eine rationale, spekulative Theolo­
gie, die von der Offenbarungswahrheit wegführt. Nur wo Glaube und Rationalität richtig ineinandergreifen, entsteht rechte Theolo­gie.” 32)

D ieser Prozess der am  u rsp rü n g lich en  O ffenbarungszeugnis 
no rm ierten  S elb stk ritik , dem  sich die fides quaerens in te llectum  zu 
un te rw erfen  ha t, is t ein  im  strengen  Sinne fo rtd au ern d er, u n ab läs­
siger Prozess, d er an  keinem  P unk te  jem als so zuende w äre, dass 
m an beh au p ten  könnte , fü r  diesen oder jenen  O ffenbarungs- oder 
G laubensbegriff eine w irk lich  ad äq u a te  u nd  d aru m  au to rita tiv e
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u nd  per sese irre fo rm ab le  D efin ition  zu besitzen. E ine solche sa­
k ro san k te  B egrifflichkeit, eine solch perenn ierend e lingua sacra  
haben  w ir nie, e inm al w eil S prache  u n d  D enken zu tie fst am  P häno­
m en d e r G eschichtlichkeit teilhaben , also in  unablässigem  W andel 
begriffen  sind, zum  anderen , w eil alle m enschlichen  B egriffe der 
G ottesoffenbarung  gegenüber notw endig  in ad äq u a t b le iben  m üssen; 
denn  G ott begegnet uns zw ar in  W orten , is t aber -als Person- doch 
im m er m eh r als das W ort.
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