O problema da tradicdo

Por Harding Meyer

(Exposicao resumida de um semindrio s6bre o problema da tradigdo)

No dia 8 de setembro de 1964 realizou-se, pela primeira vez, a convite
do Centro Académico José Mors do Colégio Jesuita Cristo Rei, um encontro
de maiores proporgoes entre estudantes de teologia catdlico-romanos e
evangélico-luteranos. Por ocasido do mesmo fui solicitado a apresentar um
relatério sdobre o problema da tradicdo, problema com o qual nos ocupamos
durante o primeiro semestre do ano letivo de nossa Faculdade num tra-
balho em comum de carater sistematico-teolégico, chamado por nés de
“seminario”. Dei ap meu relatdrio a forma duma exposi¢do resumida déste
semindrio, para, ao discorrer sObre o problema, proporcionar simultanea-
mente uma visdo do trabalho teolégico em nossa Faculdade. A publicagao
déste trabalho nos “Estudos Teoldgicos” devera servir igualmente a éstes
dois fins, ou seja, introduzir num problema teoldgico extremamente atual e,

por outro lado, proporcionar uma visdo do trabalho que realizamos na
nossa Faculdade.

Talvez seja adequado dizer, neste contexto, em poucas palavras o que
entendemos sob um semindrio, pois nao sei, se essa espécie de trabalho
em comum, que em nossa Faculdade faz parte obrigatoria do curriculo,
também ¢é conhecida em outras faculdades. Consiste o seminario de uma
sessdao semanal de duas horas, na qual nds, isto é, o respectivo professor
e um numero de estudantes se reunem. O tema proposto €, entdo, discorrido
durante o percurso do semestre da seguinte maneira: apds duas ou trés
sessOes, nas quais se é introduzido no problema em si, na maioria das vézes
através de conversagdes conjuntas sdbre um ou vérios artigos fundamentais,
leitura obrigatéria para todos os participantes, tem inicio, a miao de um
plano fixo, uma série de relatdrios, elaborados e depois apresentados pelos
diversos estudantes. No inicio de cada sessdo é apresentado, via de regra,
um relatério, o qual, em seguida, é debatido, criticado e discutido em con-
junto, sob a orientagio do professor. De sessdo em sessao os participantes
se integram, assim, mais e mais no tema, procurando compreendélo o
mais profundamente possivel. De cada sessao é redigida uma ata, a qual,
reproduzindo o andamento da discussdo, ¢ lida na sessdo subseqiiente,
ligando, assim, as diversas sessdes entre si.

O - caracteristico, pois, de um tal semindario reside, sobretudo, no fato de
que aqui ndao € somente o professor quem fala, apresenta e assume a res-
ponsabilidade, mas, em primeiro plano, os préprios estudantes através de
seus relatérios e contribuigdes de conversag¢ao. Dessa maneira queremos es-
timular e desenvolver a capacidade dos estudantes na apresentacdo de re-
latérios préprios, didlogos e debates teolégicos.

Como ponte de partida para os trabalhos de nosso semindario
escolhemos o artigo “Schrift und Tradition” (Escritura e Tradi-
¢ao) 1) do tedlogo evangélico-luterano Skydsgaard, por sinal, um
dos observadores oficiais evangélicos no presente concilio. Esse

1) Kerygma und Dogma, 1955, pp. 161 ss.
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artigo comenta, em largos tragos, o desenvolvimento do conceito
catélico-romano de “tradigdo” desde Trento até a enciclica “Huma-
ni Generis” e ao dogma da Assumpta (1950). Este artigo ao mesmo
tempo expde como no meio evangélico novamente se reconheceu a
relevancia da tradigho, trazendo consigo algo como uma reabili-
tacdo do conceito de tradicdo. Skydsgaard vé no conceito da “tra-
ditio viva” a base para uma possibilidade de didlogo entre a teolo-
gia catélica e evangélica, entendendo sob “traditio viva” o processo
que atualiza a palavra de Deus em cada nova situacdao histdrica.
Este artigo de Skydsgaard, lido e discutido por todos os partici-
pantes do seminario, naturalmente nao resolveu o problema. Cons-
tituiu, contudo, uma introdugao a ampla estrutura da problematica,
familiarizando-nos com os primeiros, mais importantes ¢ funda-
mentais conceitos.

Nas sessoes seguintes tiveram inicio os relatérios dos parti-
cipantes. Nelas tratave-se, sobretudo, de trés complexos de pergan-
tas:

I. Como se pensa atualmente no seio da teologia evangélica sobre
o problema de tradi¢do? Esta pergunta se dividiu em duas outres:
Existe um conceito legitimo de tradi¢io no pensamento evangéli-
co? e: Como se entende e se critica, por parte dos evangélicos, a
doutrina catdlico-romana da tradigdo? 2)

II. Como é exposta a doutrina da tradicao nos manuais dogma-
ticos da teologia catdlica, especialmente em Pohle-Gummersbach 3),
Diekamp 4), Bartmann 3) e Schmaus 6)?

ITI. Qual é a moderna concepgao catolica de tradigao em tedlogos
como, por exemplo, Geiselmann 7), Lengsfeld 8) e Beumer 9)?

Os participantes do seminario tinhem a sua disposicao tam-
bém os trabalhos de Congar 10) e Tavard 11), respectivamente em

2) Numa série de relatérios foram estudadas e apresentadas as posicbes
dos seguintes tedlogos evangélicos da atualidade: P. Althaus (Die
Christliche Wahrheit, t. I, Guetersloh, 1947, pp. 184 ss.), W. Elert (Der
christliche Glaube, 32 ed., Hamburgo, 1956, pp. 175 ss.), R. Prenter
(Schopfung und Erlosung, Gotinga, 1960, pp. 107 ss.), E. Brunner
(Das Missverstdndnis der Kirche, 2. ed., Zurique, 1951, pp. 35 ss.), O
Weber (Grundlagen der Dogmatik, t. I, Neukirchen, 1955, pp. 302 ss.),
G. Ebeling (Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung
als theologisches Problem, Tubinga, 1954), K. Barth (Kirchliche Dog-
matik, t. I/2, 4* ed., Zurique, 1948, pp 598 ss.) H. Diem (Die Theologie
als kirchliche Wissenschaft, t. I, Munique, 1951, t. II, Munique, 1955).

3) Lehrbuch der Dogmatik, t. I, 10.* ed., Paderborn, 1952.

4) Katholische Dogmatik, t. I, 8. e 9. ed., Miinster, 1938.

5) Teologia Dogmatica, t. I, Sdo Paulo, 1962.

6) Katholische Dogmatik, t I, 3* e 4.* ed., Munique, 1948.

7) Das Konzil von Trient iiber das Verhaltnis der Hl. Schrift und der
nichtgeschriebenen Traditionen, em: Die miindliche Uberlieferung,
edt. por M. Schmaus, Munique, pp. 123 ss; Die Heilige Schrift und
die Tradition, Quaestiones disputatae 18, Friburgo, 1962.

8) Uberlieferung, Paderborn, 1960.

9) Die miindliche Uberlieferung als Glaubensquelle, Handbuch der Dog-
mengeschichte, t. I, fasciculo 4, Friburgo, 1962.

10) La Tradition et les Traditions, Paris, 1960.

11) Holy Writ or Holy Church, New York, 1959,
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{rancés e inglés, mas nao foram objeto de relatério. Ndo tenho
conhecimento de quantos participantes, superando as dificuldades
linguisticas, examinaram particularmente éstes importantes tra-
balhos. Creio, porém, nao incorrer em érro, afirmando que, certa-
mente, ndo forem muitos. Abre-se aqui, evidentemente, uma lacuna
no exame do temdrio por nds formulado.
Outra lacuna surgiu 2o deixarmos de considerar o conceito de tradi-
cdo da teologia catélica do século 19, como se realga em Mohler,
Franzelin, Schrader, Newman e Scheeben, cujes doutrinas servem
de guia para os debates contemporaneos. E bem verdade que éstes
pontos foram abordados através das exposicoes efetuadas por
Geiselmann ou Beumer a respeito do conceito de tradicdo do sé-
culo 19, mas, mesmo assim, ndo nos foi possivel obter uma visio
préopria e clara.
O conceito de tradicao de Trento e do Vaticano I foi abordado,
em compensac¢do, com mais extensdo. Comentamos Trento, tendo
a4 mao um trabalho de Geiselmann 12), que constituiu leitura obri-
gatéria no semindrio. A posi¢do do Vaticano I foi abordada num
relatério breve, baseado no trabalho de Kasper 13) e numa ana-
lise minha, que dentro em pouco sera publicada na Alemanha 14).
A que conclusbes chegou, pois, o semindrio, orientado pelas
perguntas acima mencionadas?

I

Em relagdo a primeira grande pergunta (Como se pensa
atualmente no seio da teologia evangélica a respeito do problema
da tradicdo?) chegamos as seguintes respostas: Na teologia evan-
gélica moderna o conceito de “tradicio” ndo mais é um térmo
mal-visto como era na época da Reforma e durante muito tempo
ap6s. A tradicdo representa, hoje, também para o pensamento evan-
gélico, um fenomeno teolégico legitimo e necessdrio. Nao é mais
encarada como uma mera “traditio humana”, eo ipso condenada
a rejeicao 15).

De modo geral essa recente reabilitacao da tradigdo reside em trés
causas:

1. Tradicao constitui um elemento estrutural da existéncia huma-
na, porque a existéncia humana nao se concretiza num vazio, mas
sim na continuidade da histéria. Téda atualidade é determinada
pelo fato de que o passado nela penetra, manifestando-se na exi-
géncia de ser ouvida e aceita. Dessarte, tradigdo (em sentido geral
e pré-teoldgico) € o passado em continua propagagdo e, por isso

12) Ver acima nota 7.

13) Die Lehre von der Tradition in der Romischen Schule, Friburgo, 1962.

14) O trabalho (Das Wort Pius’ IX. “Die Tradition bin ich”. Papstliche
Unfehlbarkeit und apostolische Tradition in den Debatten und Dekreten
des Vatikanum 1) de minha autoria devera ser publicado em breve na
série “Theologische Existenz heute”, pela editora Kaiser, Munique.

15) Nesse sentido os escritos confessionais luteranos falam da tradicéo;
cfr. p. ex. Conf. Aug. art. XV e XXVI; Apol. Conf. art. XV,
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mesmo, passado constantemente presente, encerrando em si um
momento estitico, e um momento dinamico, conserva¢do e varia-
¢ao, estagnacio e atualizagio.

2. No setor teolégico propriamente dito a tradigdo se torna rele-
vante e necessaria baseada no fato de que a revelacido de Cristo se
concretizou num ponto determinado da histéria; mas que, ndo obs-
tante, exige permanecer presente. E isto significa: a revelacdo deve
ser trasmitida. Nao existe fé crista sem tradicdo.

Chegamos, assim, ao conceito teoldgico de tradicdo em seu sentido
mais amplo: Tradicdo ¢ “a indispensdvel transmissao do evento da
revelacdo” 16).

3. Partindo déste conceito de tradicdo em seu sentido mais amplo
e concebendo a Sagrada Escritura como veiculo de transmissao
désse evento da revelacdo, reconhece-se que a Escritura como letra
fixada nao garante esta transmissdo atualizante da revelacdo. A
concepcdo de um tal principio escritural, por assim dizer parali-
sado — como, sem duvida alguma, foi defendido em certas épocas
da histéria da teologia evangélica — parece-nos, hoje, erréneo. Se
a Escritura quer transmitir, isto é, tornar presente o evento da
salvacao, entdo tem que ser interpretada. A Escritura precisa no
ato da proclamacdo, renovadamente voltar a ser “palavra oral”,
“viva vox evangelii”, algo que ja Lutero nao cansou de acentuar 17).
(Neste contexto cabe, alids, o reconhecimento da moderna cién-
cia biblica, j4 conhecido tanto da teologia catélica como dos re-
formadores, de que antes da Escritura a mensagem apostélica pos-
sufa forma oral.)

Estas reflexdes nos conduziram ao conceito teoldgico de Tra-
di¢do em seu sentido mais restrito, como se apresenta na defronta-
¢ao dos térmos “Escritura — Tradi¢do”. “Tradicio” neste sentido
mais restrito se define como a interpretacio atual das Sagradas
Escrituras como o testemunho apostélico original do evento de
Cristo.

Nesta definicio merece observancia:

a) A Sagrada Escritura faz necessariamente parte da definicao de
tradicdo. Como fixagdo suficiente e unica do testemunho aposto-
lico original é a fonte e norma de t6da tradigdo. Somente assim é
assegurada a necessaria recorréncia da proclamacgao, fé e Igreja
a revelacdo de Cristo.

b) Essa tradi¢do, compreendida como processo de interpretacio,
ocorre fundamentalmente numa pluralidade de tradicées. Nenhu-
ma tradigdo concreta pode tornar-se absoluta e arrogar para si
carater normativo permanente, pois, neste caso, deixaria de ser
interpretagao atual.

16) Ass;gn o formula, p. ex., E. Brunner, Das Missverstindnis der Kirche,
p. 36.

17) Ver meu artigo “Das geschriebene und das miindliche Evangelium”,
em: Estudos Teolégicos, cad. 1/1961, pp. 17 s.
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c) Essa tradigio se concretiza primaria, mas nio exclusivamente
na pregagdo. Também na confissdo cultica, nos sacramentos e na
liturgia se processa tradigao.

A par déste conceito principal de tradicdo, como processo
atual, costuma-se empreger no seio da teologia evangélica, o
conceito de tradicdo também para os documentos da tradigdo,
ou seja, formas fixadas de tradicdo, p. ex., confissdes fixas da
Igreja, escritos da patristica, ou o canone escritural como canone.
Esta tradicio documentaria nao possui para o processo atual da
tradigdo uma funcio autoritativa ou normativa, mas apenas auxi-
liar e estimuladora. Esta sujeita a um exame critico quando da
realizagdo da interpretagao atual da Escritura.

Até aqui o conceito de tradigao da teologia evangélica da atualidade.

Passamos, em seguida, a abordar a segunda pergunta: Como
se entende e se critica na teologia evangélica o conceito catdlico-
romano de tradigao?

A grande maioria dos tedlogos evangélicos atuais pretendem
ver a esséncia do conceito catélico de tradicao no seguinte: Desde
Trento 18) e, principalmente, desde a teologia do século 19 (Escola
de Tubinga e Vaticano I) a tradi¢do passou a tornar-se cada vez
mais o conceito por exeléncia para o auto-desdobramento da Igre-
ja dentro da historia. Nao se acentua mais a funcdo conservadora
da tradicdo. Da mesma forma, o carater de complementagdo da
Escritura nio seria mais a pecuharldade especifica do conceito ca-
télico de tradicao.

A Igreja (concebida como “Christus prolongatus”, ou seja, o “Cor-
pus Christi Mysticum” vivificado pelo Espirito Santo) encontra-se
num processo de continuo auto-desdobramento. E éste processo
seria a tradi¢dao, sendo que o Magistério Eclesiastico constituiria
instancia e norma déste processo. Partindo déste ponto de vista,
muitos tedlogos evangélicos consideram a talvez apécrifa palavra
de Pio IX “A tradicdo sou eu”, a expressio adequada, ainda que
extrema, para designar esta concepgao.

As reservas e criticas evangélicas diante de uma tal concep-
¢ao de tradigdo sdo severas. Reproduzo-as em seus pontos essen-
ciais, mas gostaria de frisar, de antemao, que o nosso semindrio
nao pode concordar plenamente com as mesmas. (Algo que se evi-
denciard no que segue.) Dizem os tedlogos protestantes que, com
isso, a doutrina e proclamagio da Igreja catdlica abandonaram
a necessdria recorréncia a origem apostdlica, pois, essa recorrén-
cia s6 pode ser garantida pela ligacdo estreita e severa da procla-
macdo atual e da doutrina eclesiastica com o testemunho apostoli-
co original, como o encontramos no Névo Testamento, e ndo por
apelarem ao Magistério Eclesiastico. A Igreja se subtrairia, assim,
a sua necessaria confrontacdo com a origem apostélica e, se en-
contraria num monologo, ao invés de ouvir a revelacido. Mais ainda:
podendo o Magistério Eclesiastico determinar normativamente o

18) Denzinger, Enchiridion Symbolorum, n» 783,
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que deve ser crido como verdade revelada, a Igreja estd se identi-
ficando, em tltima 2néalise, com a propria revelacdo. Dessarte,
afirma-se, que ela mesma pode criar novos dogmas, como o demons-
tram os dogmas marioldgicos.

Depois de o seminario ter-se inteirado, devidamente, em
suas primeiras sessdes, dessa concepgao dos tedlogos evangélicos,
féz-se a seguinte pergunta critica: Essa exposi¢ao evangélica do con-
ceito catdlico de tradicao corresponde a realidade? Conseqiiente-
mente tem sua critica razio de ser?

11

Para responder a esta pergunta, um relatério mais extenso tentou
apresentar a doutrina da tradic@o como a expdem alguns importan-
tes manuais dogmaticos da teologia catodlica 19). 0 relatério chegou
a seguinte concluséo:

A “tradicao oral”, segundo aqueles manuais, constitui em relagdo
a Sagrada Escritura uma fonte auténoma de revelagiao. Contém
a revelacdo divina como a receberam os apéstolos que, por sua
vez, a transmitiram oralmente a Igreja, sendo desde entdo trans-
mitida primariamente pelo Magistério Eclesidstico, e, secundaria-
mente, também pelos fiéis. Cabe nisso ao Magistério Eclesiastico,
sob a assisténcia do Espirito Santo, a tarefa de extrair com segu-
ranga e integridade o conteido da revelacdo como se encontra no
macico da tradicdo, de interpreta-lo e apresenta-lo como “creden-
dum”, sem, entretanto, modificar ou ampliar éste mesmo contetdo.
A relagdo desta tradigdo para com a Sagrada Escritura, segundo
0os manuais, é a seguinte:

1. A Escritura, inspirada por Deus, é a palavra de Deus no sentido
formal, enquanto a tradicao somente o é no sentido material. Néste
aspecto a Escritura possui uma certa primazia sébre a tradicao.
2. Ainda assim a tradi¢do é uma grandeza auténoma. Conforme
Diekamp 20) ¢ perfeitamente possivel que ela, tedricamente, exista
sem Escritura, apenas sob a custédia do Magistério.

3. A tradicido se apresenta, sob o ponto de vista do contetido, como
mais ampla do que a Escritura, exercendo, por isso, em relagdao
com a Escritura, fun¢do complementadora. E “traditio completiva”.

4. Além disto a tradi¢ao possui, sob a custédia do Magistério, maior
perspicuidade do que a Escritura, exercendo, por isso, funcao
hermenéutica para com as partes menos claras da Biblia. E “tra-
ditio interpretativa”.

Pareceu-nos que a concep¢iao dos manuais doutrinarios ca-
tolicos, embora em parte ainda cunhada pela teoria das duas fon-
tes de apds Trento, se distancie claramente desta teoria com sua
separagao quase mecanica de Escritura e tradi¢io oral, evitando

19) Ver acima notas 3—6
20) Katholische Dogmatik, t. I, pp. 52/53.

186



o velho “partim-partim” 2!). Dado ao fato de que concebe a tra-
di¢do como um todo, o qual inclui também as verdades da Segrada
Escritura, cremos poder caracteriza-la com a frase de Geiselmann:

“Veritas fidei partim in sacra scriptura, totaliter in sine scripto
traditionibus” 22).

A partir desta concepcdo de tradicdo, pareceu-nos necessa-
rio refutar, em certos pontos, a critica evangélica ao conceito ca-
télico de tradi¢cio como sendo duvidosa e mesmo nao acertada.
No conceito catdlico de tradi¢ido trata-se claramente de uma au-
téntica conservacdo do original. Conforme a doutrina catélica,. o
Magistério Eclesiastico somente pode declarar como verdades de
fé aquelas verdades que desde sempre estao contidas no “depositum
fidei”, isto é, na Escritura ou na tradicdo. Novos dogmas nio
podem ser criados; pois, o Magistério Eclesiastico goza da “assis-
tentia”, mas nao da “inspiratio Spiritus Sancti”. A diferenca essen-
cial entre a época da revelacdo e entre a época da Igreja parece,
assim, assegurada. A Igreja e, em especial o Papa, nao podem ser
simplesmente identificados com a tradi¢dao. Tanto Scheeben como
Bertmann declaram expressamente falsa e inauténtica a afirmacéo
de Pio IX “A tradicdo sou eu” 23),

No decorrer do seminario, naturalmente também, surgiram
perguntas criticas a respeito desta concepc¢io catodlica de tradigio:
1. A Sagrada Escritura nao sofre consideravel depreciacdo no que
diz respeito a sua inteireza e clareza, quando visivelmente é subordi-
nada a tradicdo? Nao se torna ela inclusive dispensdvel, ao menos
em principio e teoricamente, como o deixa transparecer Diekamp?
2. Na teologia catdlica se acentua que o Magistério Eclesiastico
nido tem outra fungdo a nao ser a de apresentar e interpretar o de de-
positum” original. Nds, protestantes, quase sem critica poderiamos
aceitar esta funcao do Magistério, se nao foésse ela acompanhada
da exigéncia de que esta interpretagdo seja doravante normativa
para todos os tempos. Com isso, assim cremos, a interpretagao
toma o lugar que tnicamente cabe aquilo que deve ser interpretado,
pois, cada interpretacdo per definitionem estd subordinada ao que
deve ser interpretado; e, por isso, cada interpretacdo deve consentir
que a partir dai seja criticada e reformada.

O nosso seminario estéve consciente de que, com esta ultima per-
gunta, novamente se aproximava da critica evangélica, anteriormen-
te exposta, ao conceito catdlico de tradigao: a Igreja se subtrairia

21) Na teologia da controvérsia de apds Trento o “...in libris scriptis et
sine scripto traditionibus...”, aprovado pelo Concilio, passou a ser
interpretado, via de regra, como um “partim-partim” (partim in libris
scriptis, partim in sine scripto traditionibus) com o que foi mal-enten-
dido no sentido de uma devisdo das verdades da revelacdo em duas
fontes; cfr. Geiselmann (Das Konzil von Trient iliber das Verhaltnis
der HI. Schrift und der nichtgeschriebenen Traditionen), ao qual a
maioria dos tedlogos da atualidade parece unir-se.

22) Das Konzil von Trient..., pp. 187 e 196.

23) Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, t. I, 2.* ed., Friburgo
1948, p. 165, nota 4; Bartmann, Teologia Dogmatica, t. I, p. 33.
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a confrontagdo com a origem apostdlica e, com isto, estaria num
mondlogo.

Neste contexto surgiu, entre nés, em autocritica, a per-

gunta: Nao possuimos também nds protestantes, em nossa Igreja
certas afirmacées de fé e deutrines fixas e irreformaveis? E, se
nao as acatarmos, nao perde com isso a nossa fé a necesséria
seguranca e firmeza, abandonada ¢ssim ao subjetivismo e ao ceti-
cismo?
Quanto a esta pergunta nao se¢ chegou a um pleno acérdo. De ma-
neira geral a resposta pereceu tender para o seguinte: Temos, nos,
a certeza da fé, a inabalavel “fiducia”. Esta, porém, nao pode ser
objetivada em sentencas teoldgicas seguras e de carater irreforma-
vel. Aqui nos pereceu que a divergéncia entre a posigao catolica e
evangélica se fundamenta numa diversidade do conceito de fé.
Para nos a fé ¢ primariamente uma “fiducia cordis”, que justamen-
te pode dispensar a segunranga do saber 24), enquanto que para o
catélico a fé possui uma coloracdo mais intelectual. E primaria-
mente um “credere vera esse” 25), um “actus intellectus”.

IIT1.

Através dessas discussoes fomos conduzidos a terceira grende par-
te de nosso seminario, ou seja, ao exame de alguns importantes
trabalhos de autores catdlicos da atualidade sobre o problema da
tradigao.

Os relatorios sobre ésses trabalhos evidenciaram, que atual-
mente no lado catélico, em grande parte, apesar de protestos oca-
sionais, como o de Lennerz 26), se renunciou decididamente a
teoria das dues fontes de apés Trento com seu “partim-partim”, e
que se abandonou, também, a concep¢dao que encontramos nos ma-
nuais dogmaticos catdlicos, os quais, com o seu “partim in scrip-
tura sacra, totaliter in sine scripto traditionibus”, apresentam uma
certa modificacdo e¢ ampliacdo desta teoria das duas fontes.

Segundo Geiselmann e outros parece predominar atuzlmente a
concepgdo de que a verdade da revelagao esta contida “fotum in
sacra scriptura, et iterum totum in sine scripto traditionibus” 27).
Com isso, no Ambito catoélico, é reconhecida novamente de maneira
fundamental a suficiéncia material da Sagrada Escritura. A Escri-
tura é a fixacdo meterialmente suficiente da proclamacao aposto-
lica.

24) Nesse sentido Lutero compreendeu Hb. 11,1, passagem que durante
toda a sua vida teve para éle o valor de uma defini¢io de “fé”; cfr.
v. Léwenich, Luthers Theologia crucis, 4.* ed., Munique, 1954, p 33.

25) Denzinger, n° 1789; cfr. Diekamp. Katholische Dogmatik, t. II, 11.:
e 120 ed., Miinster, 1958, pp. 539 s.

26) Scriptura sola? em: Gregorianum 1959, pp. 38 ss.

27) Geiselmann, Das Konzil von Trient..., p. 206: Die Heilige Schrift und
die Tradition, p. 282.
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O térmo chave desta nova concepcao de tradicdo, conforme
nossa opinido, se apresenta no conceito de tradicdo como “traditio
interpretativa scripturae sacrae”. Dai porque nossos debates e
perguntas giraram em torno da compreensao déste conceito.

O positivo que nao pode passar desapercebido déste conceito, nos
pareceu situado no fato de que néle se expressa a verdadeira co-
ordenacdo e subordenacao da tradicido a Escritura e, com isso, a
recorréncia necessaria da doutrina e proclamacio eclesiastices a
crigem insubstituivel e normativa. Isso porque a tradigio — radi-
calmente concebida como interpretacio — tem na Escritura sua
norma, como téde a interpretagdo tem sua norma naquilo que é
interpretado.

Assim sendo, Escritura e tradi¢cdo nao se relacionam mutuamente
como duas fentes autdénomas ou dois caminhos independentes, dos
quais se pode escolher um ou outro, mas se encontram intrinsica
e inseparavelmente ligadas uma a outra. Sdo dois momentos de
um mesmo processo, no qual o testemunho apostélico original da
revelacdo vem a nés. Diferenciam-se, apenas, no aspecto modal: A
Escritura preserva estaticamente o “depositum fidei” ao prsso que
a tradicdo assegura dindmicamente ésse “depositum fidei”, ao
transmiti-lo e esclarecé-lo no ato da atualizac@o e interpretagéo.

Necessaria se tornara aqui a pergunta: Nao estd superada
neste conceito de tradicido a divergéncia entre a doutrina catolica
e a evangélica? Pois, também para nds, protestantes, “tradiciao”
significa o processo necessario e legitimo da interpretacdo atuali-
zante do testemunho apostélico original da revelacao, tal como esta
contido na Escritura. Também na nossa opiniao, a Escritura como
livro nao nos conduz a fé; somente nos conduz a fé, quando for
interpretada no hic et nunc, tornando-se assim, como dizia Lutero,
“palavra oral”. Assim constatamos, que neste ponto de fato se apro-
ximam, sobremaneira, o pensamento catélico e o pensamento
evangélico.

Uma série de perguntes, porém, evidenciou, ao mesmo tempo,

que exatamente neste ponto de aproximacdao ambas as linhas pas-
sam novamente a se distanciar. A figura da hipérbole, cujes duas
curvas se aproximam no vértice, para, em seguida, se distanciarem
mais uma vez, pereceu-nos descrever de maneira clara a situacao.
Em tédas estas perguntas criticas tratou-se, em ultima anélise,
da seguinte questdao: O que podemos compreender sob “interpre-
tagcdo”?
1. O conceito catdlico de “interpretatio scripturae sacrae” nos
pareceu demesiadamente extenso. Para citar um exemplo: os dog-
mas mariolégicos nao mais podem ser aceitos por nés como inter-
pretagao auténtica da Sagrada Escritura. O térmo interpretacao
se nos apresenta aqui como sobrecarregado, pelo que térmos como
“desdobramento” e “ampliacao” parecem mais acertados.

2. Isso nos levou a pergunta: Onde se encontra a norma da inter-
pretacio da Segrada Escritura? Quem decide sobre a autentici-
dade de uma interpretacao?
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Para a concepcio catdlica esta norma se encontra no Magistério
Eclesiastico assistido pelo Espirito Santo. E claro que, para o pen-
samento catélico, o Magistério ndo se constitui em norma da Es-
critura Sagrada. Ao contrario, ao interpretar encontra-se sob a
“norma normans” da Escritura. No tocante aos crentes, entretanto,
a doutrina da Igreja constitui ultima instancia normativa, “norma
normata normans’.

Também sob o ponto de vista evangélico é, em principio, a Igreja
quem interpreta a Escritura. Todavia, esta interpretagdo jamais
retoma — nem mesmo em relagdo aos crentes! — o papel de “nor-
ma normans”. Em todo caso, “norma normans” ¢ e permanece a
Escritura Sagrada, tanto como “regula fidei remota”, como tem-
bém “regula fidei proxima”. Ela o pode ser, porque também para
os crentes ndo é obscura, mas sim clara, interpretando-se a si
mesma.

Aqui, sem duavida, se distanciam os caminhos da concepgio catod-
lica e evangélica da Escritura, pois, a funcdao da Escritura comc
“sui ipsius interpres” é rejeitada pela teologia catolica.

3. Relacionado com isso esta o fato, de que no Ambito evangélico
a tradigdo — compreendida como interpretagdo atualizante da Sa-
grada Escritura — jamais pode ser fixada em dogmas, como na
Igreja catolico-romana. Na verdade, também nds temos dogmes,
confisses eclesiasticas, i. ¢ interpretagdes fixadas da Escritura
Sagrada. E concordamos que na pratica muitas vézes possa apa-
rentar, que nCssos dogmas e confissdes eclesidsticas nao sio menos
normativos do que os dogmas de {é da Igreja catodlica.

Mas, fundamentalmente, para nos, faz parte do carater de cada
confissao eclesiastica: que nao se torne um ponto fixo, obsolutamen-
te normativo, mas apenas sirva como uma indicacdo, relativamen-
te necessaria e valida para o testemunho original. As confissoes
eclesiasticas, na qualidade de interpretagdes da Escritura, devem
se submeter constantemente ao processo da interpretacido. Podem,
certamente, constituir-se num auxilio para ouvir com corregio a
Escritura. E, contudo, perfeitamente possivel que venham impedir
o ouvir correto da Escritura ao invés de estimula-lo. Sucedendo isso
elas mesmas exigem de nds o seu abandono.

Nao nos foi possivel em nosso semindrio, apesar de tudo, renunciar
totalmente a pergunta: se a doutrina catdlica de Escritura e tradi-
¢éo reel e suficientemente preserva a recorréncia da Igreja e da
doutrina eclesiastica a sua origem.

Assim perguntando, estdvamos cientes, de que justamente neste
ponto ¢é decisivo para o cristao catélico a convic¢ao do carater apos-
télico do Magistério Eclesidstico e a fé no Espirito Santo, prome
tido a Igreja. Nao nos foi possivel, porém, abordar as perguntas
relacionadas com esta questao.

Dois relatérios mais extensos encerraram o nosso semina-
rio. O primeiro versou sébre a problematica do principio escritural
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da Reforma, e o outro sobre a concepgdo catélica da Sagrada Es-
critura como se nos apresenta nos pronunciamentos papais desde
a enciclica de Ledo XIII. Dada a escassez de tempo nao nos foi
possivel uma discussdo conjunta pelo que também aqui me abstenho
de consideragdes a seu respeito. Além disto nao ultrapassaram os
limites do seminario.

Estamos perfeitamente cientes da realidade de que nao nos
foi possivel abranger neste seminario todas as nuangas do compli-
cado problema da tradi¢dao. Contudo, creio que ao menos alguns
pontos essenciais tenham sobressaido claramente. Creio, ainda, que
algumas questdes importantes foram levantadas e respostas de
relevincia ensaiadas.

Vimos onde, no dialogo teolédgico de hoje, as diferentes concepcoes
se tangenciam e novamente se distanciam. Em todos os casos, fo-
mos introduzidos na problematica de uma das questdes teoldgicas
mais importantes do momento, problematica esta ainda ndo encer-
rada, tanto para a teologia catdlica como para a evangélica.
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