A Sagrada Escritura e a Ilgrejo
sob o ponto de vista protestante

por Heinrich Tappenbeck

Antes de comegar a abordar o tema de hoje gostaria de ex-
pressar meus agradecimentos pelo honroso convite de proferir uma
conferéncia na Semana Ecuménica do Colégio Maximo Cristo Rei.
Vejo neste convite mais um sinal das rela¢des de boa vizinhanga, que
se tém desenvolvido nos filtimos anos entre as nossas duas Faculdades
de Teologia. Permitam-me uma observacdo breve de carater pessoal
a respeito.

E muito provavel que, em alguns meses, depois de oito anos de
servico na Igreja Evangélica de Confissdo Luterana no Brasil, voltarei
a minha terra natal na Alemanha. Entre as melhores e ao mesmo
tempo mais surpreendentes experiéncias que levarei na meméria, fi-
guram as reunides ecuménicas que nds, docentes das nossas duas Fa-
culdades bem como do Seminario Maior de Viamao, mantivemos desde
1957. Esses contatos me levaram a um melhor entendimento da po-
sicdo da Igreja Catdlica Romana e a uma alta consideracdo da sua
obra realizada neste pais. As esperancas de uma melhor confraterni-
dade entre os cristdos, suscitadas em especial pelo pentificado do sau-
doso Papa Jodo XXIII, para mim, no meu servigo futuro, estardo
sempre ligadas com as referidas experiéncias pessoais aqui em Sio
Leopoldo.

Ora, n3o quero riscar o que acabo de afirmar pelo fato de
ter escolhido, para a conferéncia de hoje, um tema de controvérsia
entre catdlicos e protestantes. O nosso tema é: «A Sagrada Escri-
tura e a Igreja sob ponto de vista protestante», ¢ desejamos abordar,
o principio «sola scriptura» dos Reformadores. A controvérisa que
existe nesse ponto, foi expressa de maneira nitida pelas famosas pala-
vras, pelas quais Martinho Lutero, no ano 1521, na cidade de
Worms, diante do Imperador e da Dieta alem3, se recusou a revogar
os seus livros e os erros que lhe haviam sido alegados: «A menos que
seja vencido por testemunho das Escrituras ou por razio evidente ~—
pois ndo creio somente no Papa nem nos concilios, pois é um fato
que éles ja tém errado e varias vézes contradito a si mesmos —
ndo posso nem quero revogar nada, vencido pelas palavras da Escri-
tura que citei e tendo minha consciéncia captada nas palavras de
Deus; porque agir contra a consciéncia nio ¢ nem destituido de peri-
gos nem sincero. Aqui estou; de outra maneira nfo posso. Que Deus
me ajude. Amémy. (1) '

Entretanto, antes de tratarmos das caracteristicas do ponto de¢
vista protestante, parece-nos bom salientar que a Sagrada Escritura,
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antes de mais nada, é um tesouro que todos os cristdos tem em co-
mum, tesouro ésse que ndo os separa apenas, mas também os une.

Experiéncias que hoje fazemos ja o provam. Em nossas reunides
ecuménicas a Sagrada Escritura nos servia sempre de ndévo como
base nas tentativas de um reconhecimento comum da verdade. E em
nossos dias ambos, o catolicismo e o protestantismo, lutam em tornar
o homem moderno familiarizado com a Biblia. Ambos propagam a
sua leitura. E mais: parece que em nenhum setor de pesquisas teold-
gicas, catdlicos e protestantes se aproximavam de tal maneira como
no campo da teologia biblica. Assim sendo, o exegeta catélico Otto
Kuss declarou ha dois anos: «A recepcdo dos resultados da exegese
histérico-critica féz progressos em tocdo o mundo, de maneira que se
pode constatar um «consensus exegeticus» muito amplo entre os exe-
getas de tddas as correntes» (2). Ora, Kuss atirma isso com respeito
a exegese historico-critica, exegese essa ndo reconhecida por todos
de maneira igual. Mas as divergéncias entre a exegese histdrico-critica
e uma exegese mais fundamentalista existem no seio do catolicismo bem
como no protestantismo (3).

A Sagrada Escritura é um tesouro que téda a cristandade tem
em comum. Prova disso nfdo sido apenas experiéncias, mas também
a avaliacdo dogmatica, a qual a Escritura goza nas diversas Igrejas.
Né&o a doutrina protestante apenas, mas também a doutrina catdlica
se pronuncia de maneira muito positiva sédbre a Escritura. Parece-
nos que o protestante dizveria, disposto de aprender algo, observar com
muita aten¢io as atuais discussdes dentro do catolicismo sébre a rela-
¢do entre Escritura ¢ Tradi¢do, que culminam nos debates do Concilio
Viaticano I «de fontibus revelationis», ou melhor, «de divina revela-
tione».

Todavia, quando chamamos a Sagrada Escritura de um tesouro
que tdéda a cristandade tem em comum, pensamos ainda em algo
mais. A Escritura testemunha, como em seguida veremos mais deta-
lhadamente, que Deus em sua benignidade se voltou a nés homens
em Jesus Cristo. Com isso, Dleus tem a intencdo de criar a Igreja
como o seu povo. A Igreja é uma realidade para com Deus antes
de ser uma realidade empirica, bem como o santuario de Israel era de
realidade celestial, mostrada a Moisés como modélo, antes de ser
construido conforme ésde modélo e conforme as ordens de Deus no
deserto (cf. Exodo 25, 9 etc.). Assim sendo, também a unidade da .
Igreja é uma realidade para com Deus em Cristo pela sua obra sal-
vadora, antes de essa realidade ser visivelmente instalada. Ne¢ que
Deus féz por nés, a nossa unidade j& estad confirmada e consolidada no
céu apesar de tédas as nossas discordias e separagdes. «Todos quantos
fostes batizados em Cristo, de Cristo vos revestistes... Todos vés
sois um em Cristo Jesus» (Gal. 3, 27 e 28). E isso que a Sagrada
Escritura nos testemunha,

Mas consideremos agora a questdo «sola scriptura». Para
conseguirmos uma ncgao certa désse principio protestante, ¢ bom, ao
nosso ver, servirmo-nos de uma distingdo que Karl Barth féz nos
Prolegomenos de sua Dogmatica (4). A Escritura é a palavra de Deus
para nés. Porém, a palavra de Deus se nos manifiesta em trés formas
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diferentes, das quais a Escritura é uma s6. A palavra de Deus se
manifesta a nés primeiro como o Verbo encarnado, segundo como
o Verbo escrito, terceiro como o Verbo pregado.

1° O Verbo encarnado é Jesus Cristo. Na vinda de Jesus,
em sua mensagem, em seu viver, morrer e ressuscitar, em téda sua
existéncia Deus fala a nés homens. Cristo é a revelagdo plena e
ultima, na qual Deus se manifesta a si mesmo & humanidade.

2* O Verbo escrito ¢ a Escritura como testemunho normativo
da revelacdo divina em Jesus Cristo. O Velho Testamento, a ser
entendido a luz do Névo, testemunha a preparagio dessa revelagdo
pela acdo de Deus para com Israel, povo escolhido por éle. O Névo
Testamento nos testemunha a revelagio divina em Cristo como tal. E,
como testemunho apostélico, o testemunho imediato do Verbo en-
carnado. Cada testemunho posterior é um testemunho mediato.

3¢ Também o Verbo pregado é Verbo de Deus. Trans-
mite o Verbo divino, encarnado na pessoa de Cristo e testemunhado
de maneira normativa na Escritura, aos homens de cada época.
Atualiza a revelacdo de Deus em Jesus Cristo, que pode ser resumida
na expressio «Deus pro nobis» de Romanos 8, 31. Tal atualizagéo
nio se faz de maneira tal que a substdncia daquilo que Deus nos
disse em Jesus Cristo fésse alterada, mas de modo tal que o «pro nobis»
é, por assim dizer, traduzido para a situagdo concreta, na qual o
respectivo ouvinte se encontra. Porém, para que isto se torne mais
claro: Deus é «pro nobis» e «pro vobis», ndo basta simplesmente citar
as férmulas antigas ainda que biblicas. O Verbo de Deus precisa
ser pregado sempre de névo em novas palavras.

Agora, é importante para nossos fins, considerarmos mais de
perto ainda as relagdes entre a Escritura e as duas outras formas
do Verbo de Deus. Trataremos, no que segue, especialmente do Névo
Testamento, deixando de lado particularidades do Velho Testamento.

Analisemos, em primeiro lugar, a relacdo entre a Escritura e
o Verbo encarnado. A Escritura é o testemunho do Verbo encarnado. -
Sem o Verbo encarnado a Escritura nfo seria nada. Somente déle
ela tem sua autoridade. Mais exato ainda: Ela sémente tem autori-
dade enquanto testemunha o Verbo encarnado. Por isso Lutero
pdde dizer: «Precisa-se entender a Escritura ndo contra, mas sim
pré Cristo, de modo que seja posta em relacdo a éle ou entdo nem
considerada como Escritura... Se os adversarios fizerem uso da Es-
critura contra Cristo, nés recorreremos a Cristo contra a Escritura«(5).
A apostolicidade é definida, por Lutero, da seguinte maneira: «Tudo
que ndo ensina a Cristo, ndo é apostolico, mesmo que ensinado por
Pedro ou Paulo; por outro lado, tudo que prega a Cristo, é apostélico,
ainda que procedente de Judas, Anaz, Pilatos ou Herodes» (6).

O canone ndo tem autoridade absoluta, mas sim, relativa. Dai
resulta a possibilidade e até a necessidade de uma classificacdo dos
livros canénicos ou de partes dos mesmos. Ha livros de maior e de
menor importdncia. Lutero, como se sabe, indicou uma tal classifi-
cacdo, alterando, em sua traducdo do Novo Testamento, a ordem de
algumas epistolas. Também os resultados da exegese histérico-critica
parecem confrontar-nos com a necessidade de certa classificacdo. Nao

121



obstante o carater transitério de muitos resultados, destaca-se mais e
mais a diversidade dos autores biblicos, ndo quanto ao seu estilo
ou seu ambiente apenas, mas também quanto a sua teologia. Parece
ao menos ao exegeta protestante, que os autores nao apenas se com-
plementam miituamente, mas que as vézes também se contradizem
uns aos outros, de modo que nés temos que fazer uma escélha. Néo
uma escolha ao nosso prazer, mas sim, uma escdlha determinada pela
propria Escritura em seu testemunho do Verbo encarnado.

Com tudo isso ja foi dito que a Escritura como palavra de
Deus é ao mesmo tempo palavra de homens. O carater divino da
Escritura ndo pode ser assegurado com a negagdo ou a limitagdo do
seu carater humano. Quando isto ccorre na doutrina da inspiragado
verbal dos livros biblicos, doutrina essa mantida entre tedlogos ortc-
doxos no protestantismo bem como nc¢ catolicismo, nio
podemos mais segui-la, como nos parece. O préoprio Cristo se féz
carne, e é pelas palavras de homens, em tédas suas limitag¢des, que
éle, o «Logos» divino, vem a nés. E por meio de tais limitacdes que
Deus se nos revela em téda sua plenitude.

A Escritura em si mesma nio é revelacdo. E revelacdo de ma-
neira indireta apenas. E, isso sim, o testemunho da revelacido
de Deus em Jesus Cristo Sua autoridade ndo é sua, mas sim, do
Verbo encarnado. Mas aqui temcs que evitar um mal-entendido. O
que foi dito ndo significa que pudéssemos ter acesso ao Verbo en-
carnado sem a Escritura. O Verbo encarnado sémente se nos mani-
festa através do testemunho das suas testemunhas. Em tudo isso, o
testemunho nfo é o relato de cbservadores neutros. Desde as ori-
gens, as testemunhas deram o seu testemunho na interpretagdo da wsua
fé. Nio pode ser de outra maneira, uma vez que Deus se revela como
sendo o «Deus pro nobis».

E s6 por meio do testemunho da fé que temos acesso ao Verbo
encarnado. E justamente tal conclusdo, & qual chegou também a
moderna exegese histérico-critica, usando em especial os métodos da
assim chamada «Formgeschichte». Na busca do «Jesus histérico» pro-
vou-se impossivel verificar, na tradi¢do dos evangelhos, um estagio
neutro, e, por assim dizer, «pré-testemunhal»., Tudo que ouvimos sébre
Jesus, até nas mais antigas tradi¢cdes do Novo Testamento, é um teste-
munho ja moldado pela fé.

A Escritura como tal ndo é revelagdo, mas sim, testemunho da
revelagdo de Deus no Verbo encarnado. Por outro lado nio temos
outro acesso ao Verbo encarnado a ndo ser por meio das suas teste-
munhas que, na fé, testificam o «Deus pro nobis». Aqui surge a per-
gunta: Quem garante a autenticidade désse testemunho? Quem ga-
rante que nesSe testemunho de homens é realmente Deus que se dirige
a nos?

A nossa resposta é: Néo existe outra garantia a nfo ser a ga-
rantia dada pelas préprias testemunhas. Sé nos resta crer ou nio
crer no seu testemunho. Uma garantia ndo se consegue por meio de
quaisquer qualidades externas do testemunho, seja pela antiguidade
da Escritura, seja pela coincidéncia entre promessas e cumprimentos,
seja pelo juizo favoravel das ciéncias modernas — «A Biblia tinha
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razio» — etc. Nem outras fontes, como o consenso da Igreja ou
uma defini¢do autoritaria do magistério nos fornecem uma garantia.
A antiga teologia dogmatica protestante recorria, nessa questdo, ao
«testimonium spiritus sancti internum». Isto quer dizer: S6 Deus mes-
mo, por meio do seu Santo Espirito, nos da a certeza. Mas ésse teo-
logumenon do «testimonium spiritus sancti internum» precisa de uma
interpretagdo certa. O Espirito Santo aqui ndo pode ser compreendido
como sendo uma instancia que se manifeste fora da Escritura, de modo
que o seu «testimonium» se materialize, por exemplc, em experiéncias
psiquicas, servindo entdo essas como base da certeza. O «testimonium
spiritus sancti internum» realiza-se, antes, por meio da prépria Escri-
tura, de maneira que o testemunho da Escritura se torna evidente,
ganhando vigor convincente. No «testimonium spiritus sancti internum»
¢ concedida a prece que Martinho Lutero, num hino pentecostal, assim
formulou: «Tu Santa Luz e Protetor, demostra-nos do Verbo o ful-
gor» (7).

Considerando as trés formas diferentes da palavra de Deus,
acabamos de analisar a relacdo entre o Verbo escrito e o Verbo
encarnado. Em seguida, trataremcs da relagido entre o Verbo escrito
e o Verbo pregado.

De inicio constatamos: Também o Névo Testamento fala da
Escritura (grafe), porém, refere-se sempre ao Velho Testamento. Quan-
to & mensagem die Cristo, ndo a forma escrita, mas sim, a forma oral
é a original ¢ a mais adequada ao evangelho. E a alocugdo de viva
voz, na qual a mensagem do «Deus pro nobis» quer concretizar-se pata
cada ouvinte. Nio a mensagem, mas sim, cs ouvintes se alteram,
em sua linguagem e em seu modo de entender. Por isso, o evangelho
ndo pode ficar préso em formas fixas. Lutero pode dizer: «Tota vita
et substantia ecclesiae est in verbo Dei... Non de evangelio scripto,
sed vocali loquor» (Tada a vida e a substdncia da Igreja provém do
Verbo divino. N&o me refiro ao evangelho escrito, mas sim, ao evan-
gelho proclamado de viva voz) (8). Lutero também acentua que Cris-
to e a maioria dos apéstolos nio nos legaram nada por escrito, e que
. 0s quatro apdstolos Mateus, Jodo, Pedro e Paulo somente o fizeram
em pequena escala (9). O testemunho apostélico da revelacdo divina
em Jesus Cristo é antes de mais nada testemunho oral e pregado. A
fixacdo escrita désse testemunho sdmente vem reparar uma necessi-
dade. Esse reparo, no entanto, era inevitavel. O Verbo se féz carne,
escolhendo uma determinada época da histéria humana para sua mani-
festagdo. Por isso, o testemunho imediato désse acontecimento é de
importancia fundamental para cada testemunho futuro. A Igreja foi
edificada «sébre o fundamento dos apéstolos e profetas» (Ef. 2, 20).
Somente pela fixacdo escrita era possivel conservar o testemunho apos-
télico por muito tempo e de maneira certa, testemunho ésse que fi-
gura como critério, como «c@none», para cada outra pregacido do evan-
gelho e para a fé dai resultante. Isso significa que o Verbo pregado
entre nds hoje nfo pode deixar de seguir ao critério do Verbo es-
crito. O Verbo pregado, embora palavra humana, é ao mesmo tempo
palavra divina, porque e enquanto concretiza o testemunho do Verbo
escrito para os respectivos ouvintes. Para o pregador que destarte
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se mantém em conccrdancia com o testemunho apostélico, vale a pro-
messa de Cristo «Quem vos ouve, a mim me ouve» (Luc. 10, 16).

Da Sagrada Escritura assim entendida nés protestantes afir-
mamos que seja a inica fonte da pregacdo e da fé cristdis. No
que segue, tentaremos esclarecer ainda algo mais o principio «sola
seriptura», discutindo algumas obje¢des a ésse principio. Abordare-
mos, em rapidas considerac¢des, as seguintes perguntas.

I° Por que razdo toma o protestantismo a Escritura como a
inica e exclusiva fonte da fé?

2° Nao é verdade que foi a Igreja que fixou os limites do
canone, demonstrando assim uma autoridade que ndo depende da Es-
critura?

3¢ A realidade do Espirito Santo na Igreja ndo é esquecida
quando se afirma o principio «sola scriptura»?

4° A multiplicidade das exegeses, muitas vézes contraditdrias,
ndo comprova a necessidade de um magistério autoritario na lIgreja?

A primeira pergunta: Por que razio toma o protestantismo a
Escritura como a tnica e exclusiva fonte da fé?

Em nossa resposta pressupomos como base comum que, para
a pregacdo e a fé da Igreja, o testemunho apostélico é a tinica norma.
Partindo dessa base, o nosso primeiro argumento é de carater histérico:
Como ja foi dito, a fixacdo do testemunho apostélico na Sagrada
Escritura é a tnica documentagdo certa désse testemunho. A tradi-
¢8o apostélica oral que, conforme a doutrina catélica, tem autoridade
igual & da Sagrada Escritura, ndo pode ser tracada, por meios his-
téricos, de maneira suficientemente certa até as suas origens. Parece-
nos que ao menos ndo existe nenhuma verdade que nio esteja contida
na Escritura, que destarte possa ser comprovada indubitavelmente
apostélica.

Nosso outro argumento é de carater dogmatico, assim como
também a doutrina catélica conhece, além de meios histéricos, um
critério dogmatico para comprovar uma tradicio normativa. Esse
critério dogmatico é — citamcs da Teologia Fundamental de Albert
Lang (pag. 290) — «o consenso infalivel da ’ecclesia docens’ ou da
‘ecclesia audiens’». Para o protestante, nessa doutrina nio parece
conservada, de maneira suficiente, o carater normativo do testemunho
apostolico. A Igreja pés-apostélica em sua totalidade é e deve ser
«ecclesia audiensy diante désse testemunhc. A tese referente ao con-
senso da Igreja pés-apostélica nos parece abrir caminho para um soli-
léquio da Igreja, praticamente independente do testemunho apostélico.
E aqui que vemos em perigo a verdadeira e viva sucessdo apostélica
que nos parece garantida exclusivamente pelo Verbo escrito. Sirvam
como ilustragdo algumas frases de Karl Barth, embora fazendo uso do
térmo «sucessdo apostédlicay de modo incomum: «E decisivo para o
conceito de uma sucessdo viva que se conceba o antecessor como sendo
vivo, em pleno e livre gézo de poder sébre o sucessor. No casc
em que o antecessor tenha morrido ha muito tempo, tais condi¢des nao
podem existir a nfo ser que a mensagem do antecessor seja fixada
por escrito e que seja reconhecido que é justamente nessa palavra
escrita que o antecessor tenha ainda hoje vida e poder livre sébr
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a Igreja. E da existéncia por escrito do cénone, é do seu ca-
rater de 'scriptura sacra’ que depende sua autonomia e independéncia,
e assim seu poder livre sébre a Igreja, e assim a vivacidade da suces-
sdo» (10,

A segunda pergunta: Nédo & verdade que foi a Igreja que fixou
os limites do cdnone, demonstrando assim uma autoridade que ndo de-
pende da Escritura?

Essa pergunta é abordada em varias obras da teologia dog-
matica protestante. N&o sei bem certo em que medida existe ‘ainda
uma controvérsia atual nesse ponto. Johann Eck argumentou contra
Lutero: «Scriptura non est autentica sine autoritate ecclesiae»: A Escri-
tura ndo é auténtica sem a autoridade da Igreja (11). Por outro lado,
Bernardo Bartmann escreve: «Os livros (da Escritura) sfo candnicos
antes de tudo (!) porque inspirados, depois (!), porque reconhecidos
como tais pela lIgreja» (12). Aqui a relagdo entre a Escritura e a
Igreja parece ser a de superioridade e subordinagdo. Sendo isso es-
clarecido, também o protestante agradece a Igreja por lhe ter dado a
Escritura. E, porém, com reserva que ouvimos uma formulagdo como
esta de Michael Schmaus que carateriza a Escritura como «o Verbo
divino escrito, garantido (!} pela Igreja» (13). O protestante estd an-
tes inclinado a igualar a Igreja, como Karl Barth expde, 2 mulher sama-
ritana. Quanto a ela, lemos em Jodo 4 que muitos samaritanos che-
garam a crer em Jesus por causa das palavras dela. Depois porém,
lhe declararam: «Ja ndo é por causa das tuas falas que cremos; mas
porque nés mesmos o ouvimos e sabemos que &ste é realmente o Sal-
vador do mundo» (14). Em tudo isso, porém, nfdo se deve esquecer
que é justamente o testemunho apostélico fixado na Escritura, que nos
chama para a Igreja como o povo de Deus e o corpo de Cristo, E
ndés protestantes temos que confessar que nem sempre ouvimos tal
chamado com a devida atencao.

A terceira pergunta: A realidade do Espirito Santo na Igreja
ndo é esquecida quando se afirma o principio «sola scriptura»? A
letra ndo triunfa sdbre o Espirito? A interpreta¢do protestante da fé
ndo transforma o cristianismo em culto de um livro apenas?

N3zo pretendemos negar que o protestantismo as vézes correu e
ainda corre o risco de assumir carateristicas de tal culto. Porém, as
origens reformadoras do protestantismo ndo se dirigem neste sentido.
Pode~se afirmar isso especialmente com respeito a Lutero. Lembremo-
nos mais uma vez do que ja foi dito quanto a relagido entre o Verbo
escrito ¢ o Verbo encarnado. A autoridade da Escritura nfo é de
carater absoluto, mas sim, derivada da autoridade do Verbo enca:-
nado. A Escritura tem autoridade apenas enquanto testemunha o
Verbo encarnado. Dai resulta que nem todos os dizeres da Escritura
séo de igual importancia. Sua dignidade depende da medida em que.
sdo aptos de conduzir-nos ao «Deus pro nobis». Um culto de um livro,
por sua vez, deveria, como parece, igualar e tornar absolutos os di-
zeres da Escritura,

Lembremo-nos também da relacdo entre o Verbo escrito e n
Verbo pregado. Naio é pela simples citagdo de frases biblicas, que o
Verbo se faz ouvir entre nés, mas sim, pela pregagdo que concretiza
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a mensagem para os respectivos ouvintes. E onde isso acontece, o
Epirito Santo esta atuando.

E apenas impossivel colocar o Espirito em contraposi¢io a
Escritura. O apoéstolo admoesta. «Amados, ndo deis crédito a qualquer
espirito; antes, examinai os espiritos a ver se sdo de Deus». Mas como
¢ que tal exame deve proceder? O apéstolo responde por apontar a
mensagem central, contida no testemunho apostélico: «Nisto conheceis
o Espirito de Deus: Todo espirito que confessa que Jesus Cristo veio
em carne é de Deus; e todo espirito que ndo confessa a Jesus nao
procede de Deus» (1. Jodo 4, 1 ss.). O fato de que temos a ver com
o Espirito Santo e n3o com outro espirito, conhecemos na con-
cordancia daquilo que o Espirito nos diz com o testemunho apostélico,
conservado para nés na Sagrada Escritura. A Escritura ndo é eficaz
sem. o Espirito que nos «demonstra do Verbo o fulgor». Por outro
lado é pela Escritura, que conhecemos o Espirito de Deus.

A quarta pergunta: A multiplicidade das exegeses, muitas vézes
contraditorias, ndo comprova a necessidade de um magistério autorita-
rio na Igreja?

O Concilio de Trento decretou que cabe & Igreja
«judicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum sanctarumy,
isto &, julgar quanto ao verdadeiro sentido e interpretacio das Sa-
gradas Escrituras(15). Enquanto por isso é erigida uma autoridade da
Igreja fora e independente da Escritura, nés protestantes sentimo-nos
reservados, como foi exposto acima. N&o negamos tdda e qualquer
autoridade da Igreja quanto a interpretagdo da Sagrada FEscritura.
Os «livres confessionais». (Bekenntnisschriften) que contém as declara-
¢bes da fé luterana, interpretam a Escritura de maneira normativa
para ndés. Mas diante da «norma normans» da Escritura sdo e per-
manecem «norma normata», motivo por que a interpretacdo da Escri-
tura por parte dos «livros confessionais» permanece passivel de cri-
ticas e corregdes.

Mas a nrultiplicidade das exegeses ndo comprova a necessidade
de uma dltima instancia eclesiastica? Tal argumenta¢io ja encontra-
mos em Vicentius Lerinensis ao constatar que «paene quot homines
sunt, tot ibi sententiae erui posse videantur»: «Parece que seja possivel
tirar das Escrituras quase tantos sentidos quantos homens existem>.
E Albert Lang afirma: «A histéria comprovou que Vincentius Lerinen-
sis tinha razdo« (16). Embora existam também certo consenso, ndc po- .
demos negar que haja até o dia de hoje muita confusdo entre os exe-
getas. Ora, por certo ndo é impossivel para o Espirito Santo fazer
ouvir-nos o Verbo de Deus também através de erréneas exegeses hu-
manas. Mas tais considera¢des nao sdo decisivas.

Discutindo a relacdo entre as autoridades da Escritura ¢ da
Igreja respectivamente, é, como nos parece, teoldgicamente impossivel
servir-se, como ponto de partida, das qualidades da exegese humana.
A teologia dogmatica do protestantismo parte das qualidades da Es-
critura. O principio «sola scriptura» pressupde — nao podemos nega-
lo — aquilo que Lutero chamou de «claritas scripturae» e a posterior
ortodoxia protestante de «perspicuitas scripturae». A Sagrada Escri-
tura é, como Lutero disse, per sese certissima, facillima,, apertissima, sui
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ipsius interpres» (17). Ela é por si mesma a mais certa, facil e aberta
a compreensdo, interpretando-se a si mesma, ndo necessitando de outro
intérprete. Essa afirmagio nio nega dificuldades de ordem filolégica
ou semelhantes na Escritura. Lutero afirma a «claritas» da Escritura
no que diz respeito & sua mensagem central. «Que coisa mais sublime
poderia ficar ainda encoberta na Escritura uma vez que os selos fo-
ram quebrados e a pedra removida da entrada do sepulcro, estando
assim revelado .o sumo mistério: Cristo, filho de Deus, se tornou ho-
mem, Deus é trino e uno, Cristo padeceu por nés e reinard para sem-
pre» (18), A mensagem central, o mistério do «Deus pro nobis», a ser
proclamado sempre de névo na pregagido do evangelho, esta clara-
mente expressa na Escritura em seu sentido literal. Porém, que essa
mensagem se dirija a mim, isso s6 o Espirito Santo me pode tornar
claro, superando as trevas do meu coragdo. Por isso Lutero distinguia a
«claritas externa» e a «claritas interna» da Escritura (19).

Considerando a Escritura como palavra de Deus, ndo nos pa-
rece possivel negar sua «claritas» ou «perspicuitas». As incertezas
nao provém do testemunho apostélico, mas sim, das fraquezas dos que
interpretam tal testemunho. Como parece a nés protestantes, as in-
certezas ndo sdo superadas quando a autoridade da Escritura é apcia-
da pela autoridade da Igreja, mas sim, quando se estuda, de maneira
cada vez mais intensiva, a prépria Escritura.

Chegamos ao fim. Na Teologia Fundamental de Albert Lang,
ja varias vézes citada, encontrei a citagdo de algumas palavras dao
bispo protestante Otto Dibelius. A primeira parte dessa cita¢ido reza:
«Hoje em dia nio mais vale a pena manter disputas com catélicos ou
anglicanos quanto a relagcdo entre Escritura e Tradi¢do». E verdade,
uma disputa ndo vale a pena fazer-se — mas um dialogo, sim. A
nossa conferéncia tentou realizar alguns passos no caminho que leva
da disputa a um didlogo. Os senhores notaram melhor do que eu
quantas vézes tropecei nesse caminho. — Quanto as palavras do
nosso bispo ~ elas apontaram ainda em outra dire¢do, como demons-
tra a continuagdo: «Hoje em dia ndo mais vale a pena manter disputas
com catélicos ou anglicanos quanto & relagdo entre Escritura e Tra-
di¢do. Hoje em dia outra questio se tornou premente, de modo
que nos déi no coragdo, ou seja a questdo: E a Biblia e pode ela ser
ainda hoje um livro com o qual se vive?» Acrescenta Lang. «Tal
preocupacdo é compartilhada pelos catélicos» (20), Estamos certos de
que éle tem razdo.

Observac¢des:

(1) WA 7,838

(2) Apud Schulz, 145 (= Biblische Zeitschrift 1961, 176}).

(3) Cf. Schulz, 148.

(4) Barth I, 1, 89 etc.

(5) WA 391, 47

(6) "WA, Deutsche Bibel 7, 384.

(7) Cf. H. E., Hino 75, 2 estrofe. Alteramos a traduc¢do do original alemdo, mesmo
a custa do ritmo, por motivo de exatiddo indispensavel aqui.

(8) WA 7, 721. Cf. também: Harding Meyer, Das geschriebene und das miindl che
Evangelium. Em: Estudos Teologicos 1961, 2 — 20.

(9) WA 10 L, 1, 626.
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Barth I, 1, 107.
Apud Barth, 1, 2, 526
Bartmann, 30.

Apud Weber, 247, obs. 7.
Cf. Barth, I, 2, 526.
Denzinger, n. 786.
Lang, 286.

‘WA 7, 97.

"WA 18, 606.

Cf. ' WA 18, 609.
Lang, 288.
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Abreviagdes da literatura citada:

Barth — Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik. Vol. I, 1: 6* ed., Zurique 1952.
Vol. 1, 2: 4 ed., Zurique 1948.

Bartmann ~ Bernardo Bartmann, Teolog'a Dogmatica. Vol. I (Trad. de Pe.
Vicen'e Pedroso), Edi¢des Paulinas, Sdo Paulo 1962.

Denzinger —~ Henr. Denzinger et Carolus Rahner, Enchiridion Symbolorum. 29° ed.,
Friburgo / Alemanha 1953.

H. E. — Homnos Evangélicos. Ed¢do proviséria revisada. Editéra Sinodal, Sio
Leopoldo / RGS, 1962.

Lang —~ Albert Lang, Der Auftrag der Kirche. Fundamentaltheologie II. 3° ed.,
Munique 1962.

Schulz — Siegfried Schulz, Die mdmisch==katholische Exegese zwischen h storisch-
kr:tischer Methode und lehramtl:chem Mach:anspruch. Em: Evangelische Theolo-
gie, 1962, 141 — 156.

WA — D. Martin Luthers 'Werke. Krit:sche Gesamtausgabe. Weimar 1883 ss.

Weber — Otto Weber, Grundlagen der Dogmatik I. Neukirchen 1955.

No:a final: Es'a conferéncia, proferida em 12-8-63 no Colégio Maximo dos Padres
Jesuitas «Cr’sto Rei> em Sdo Leopoldo, foi or.ginalmente elaborada em alemzo.

O autor agradece a colaboragdo do académico Walter Altmann na tradugdo
feita.
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