Morte cos criminosos?

(O problema da pena de morte)
por Enio Presser

Muitos paises fazem uso da pena de morte. No Brasil, porém,
ela fci abolida e parece-nos que todos se conformaram com tal decisao.
Mas ndo podemos simplesmente ignorar que muitos crimes graves estao
sendo cometidos em nosso pais sem serem os infratores devidamente
punidos,

Precisamente contra tal realidade é que um leitor da revis'a
«Visdo» se revolta e escreve uma carta a qual foi publicada na revista
de 1° de fevereirc de 1963. Escreve éle: ,

«Cada vez fico mais revoltado ante a onda de crimes mons-
truosos que se vém avolumando dia a dia em nosso pais. Agera, sio as
criangas a morrerem martirizadas por ésses monstros. Na&o tenhc
filhos, mas se os tivesse e por infelicidade, fosse vitima de um
monstro, ésse ndo mais viveria, féssem la quais féssem as decisdes
judiciais vigentes nc presente momento.

Estou convicto de que a pena de morte ndo pode mais tardar
a entrar em vigor. Povos adiantados dezenas de anos em civilizacic
sébre o ncsso saneiam a sociedade déles com a pena de morte. Sera
que &sses povos ainda nio encontraram outra penalidade que substituisse
a pena de morte?

Convicto ainda estou de que o povo brasileiro é pela pena
de morte; e, no entanto, a mincria continua mandando.

Nio seria oportuno pér em votagdo tal vontade popular? O
pleitc de 6 de janeiro ndo poderia muito bem encaixar tal questionario?
Creio até que seria um bom meio de despertar o interésse dc povo
pelo tal plesbiscitos.

Dr. Ubiracy Gomes

A resposta nédo tardou a vir, pois em abril a «Visac» publicou
uma carta onde o autor Genésio Sobrinho dizia em certa passagem:

«A época do Talido, da vinganga, da tcrtura ficou para tras
e ndo nos deixa saudade. Se ondas de crime assombram a nossa so-
ciedade (elas existem é verdade), ndo as devemos coibir na sua indi-
vidualidade mas sim, na sua ‘origem.

O delingiiente existe, ¢ uma doenca da sociedade. Prccurou-se
e procura-se o seu agente causador. Varias teorias foram elaboradas.
O delingiiente é uma vitima da sociedade, da mesma sociedade que o de-
via proteger segundo o «contrato social», Assim ccmo o individuo
adquire a doenca pelos abusos que pratica, a sociedade adquire a sua. O
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delingiiente ¢ a doenca, mas ndo o agente causador; éste deve ser
exterminado».

Ac findar a sua carta escreve o autor que concorda com o Dr.
Ubiracy Gomes quando se revolta diante da onda de crimes que medra
no seio da sociedade. Os responsaveis pela reforma do cédigo penal,
diz éle, devem dar ouvidcs a ésse clamor que é publico e fazer uma
reforma justa que corresponda a necessidade de protecdao da sociedade
contra o delingiiente e do delingiiente contra a sociedade.

Qual deverd ser a posi¢do de um cristio frente a &sse pro-
blema da pena de morte? Devera ser éle resolvido por um simples
plebiscito ou pelos responsaveis pela reforma do cédigo penal cu mais,
¢ justo que se inclua a pena de morte no cédigo penal?

A pena de morte no Antigo Testamento.

O ponto de partida para uma legislacdo no Antigo Testamento
¢ praticamente sempre uma firmacdo de pacto entre Deus e homem.
Observamos dois mcmentos diferentes na evolugdo da pena capital:
a vinganga de morte e a pena de morte como um ato juridico publico.

I. A vinganca de morte

Enquanto ainda nac existia um poder central competente, a vin-
ganca de morte era assunto estritamente particular. Cada familia ou
aldeia vingava a sua prépria questdo. Varios motivos levam a essa
vingan¢a de morte. Désses salientaremos apenas dois.

A. A vinganca de morte é de inicio uma consequéncia da séde
natural de vinganca. A execu¢fo da vinganga equivalia & natureza e a
dimensdo do danc sofrido. Em caso de homicidio a vinganga exigia
ndvo derramamento de sangue (2¢ Sam. 3, 27).

B. 1O motivo material. A morte de um homem refletia-se nega-
tivamente sdébre o poderio militar e econdmico da respectiva tribo.
Para reconstituir o equilibrio entre ambas, fazia-se mister enfraquecer;
a outra tribo pela pena de morte. Na execugdo dessa vinganga néo
era visado especialmente o assassino. A ac¢do dirigia-se contra téda
tribo ¢ matava-se o primeiro que se encontrasse.

2. A pena de morte como um ato juridico publico

O pensamento israelita relacicna tédas as leis com o pacto
entre Deus e Israel. Um assassinio ndo é mais um prejuizc a prépria
familia, mas um crime contra a vontade e os mandamentos de Deus.
O vingador ndo age mais em nome da familia prejudicada mas ccmo
encarregado de Deus.

O meio mais usado para a execuc¢ido da pena de morte era o
apedrejamento. Mas o enforcamento era uma maneira igualmente
muito corrente.

\Em contraposicdo a vinganga de morte de carater privado, a
pena capital como ato juridico publico apresentava as seguintes carac-
teristicas: A pena de morte s6 atinge o culpado. Nem mesmo o altar.
outrora refigio para os perseguidos, propcrcionava seguranga para
o criminoso (Ex. 21, 14). A vinganca tinha que ser efetuada, pois
do contrario a existéncia do povo estaria ameacada.

Além disso a pena de morte era aplicada ainda numa série
de outros delitos de carater religioso ou moral: feitigaria (Bx. 22, 17);
falsa profecia (Dt. 18, 20), adultéric (Lev. 20, 10) 1)



A pena de morte no Névo Testamento

No Névo Testamento a pena de morte ndo é objetc de uma
legislagdo como no Antigo Testamento, pois a situacio histérica e tec-
I6gica do Novo Testamento era bem outra. Jesus ndo vivia num estadc
teccratico. A tarefa de Jesus Cristo ndo era a de lutar por ordem
e seguranca na sua terra. Para tanto estava em vigor a lei romana.
O reino que Jesus pregava, nao era désse mundo. O reino do qual
éle falava, ndo se baseava em cdédigcs e leis, mas seria constituidc
pelo Espirito Santo, o Espirito do amor que perdoa. Mas mesmc
assim encontramos no Néve Testamento observa¢des que mencionam
a pena capital. 2)

Na parabola das bodas (Mt. 22) o rei manda executar os
convivas que recusaram Seu convite matando inclusive os seus emis-
sarics.

No entanto, essa passagem de maneira alguma oferece um
argumento para a instituicio da pena de morte, considerando-se que a
mesma parabola em Lucas 14, 15 ndo faz mencdo da referida exe-
cucdo. E de se supor que Mateus tenha introduzido tragos estranhos
a sua forma original. Esses tracos teriam sido subtraidos da parabcla
dos trabalhadores maus (Mt. 21, 35) e do lamento sébre Jerusalém
(Mt. 23, 37).3)

Em Mt 18, 6 lemos: Qualquer, porém, que fizer trcpegar a
um déstes pequeninmos que créem em mim, melhor lhe féra que se
lhe pendurasse no pesco¢o uma grande pedra de moinho, e fosse afo-
gado na profundeza do mar.

Também aqui ndo se trata da pena capital. «A passagem acima
ndo afirma que um tal afogamento vird ao faltoso, mas que um tal
destino lhe seria mais favoravel do que a scrte que merecidamente de-
veria sobrevir ao seu modo de agir». 4)

Por outrc lado parece-nos comprovado em Jodao 19, 10ss por
Jesus mesme o poder de Pilatos sdbre vida e morte. Pois Jesus diz a
Pilatos: Nenhuma autoridade terias soébre mim, se de cima néo te
fosse dada (Jo. 19, 11). '

Nao se pode, no entanto, concluir dai que Jesus tivesse admitido
a pena de morte em geral, pois «no didlogo entre Jesus e Pilatcs trata-
se em primeiro plano de uma situagdo histérico redentora unica. A
passagem ndo se refere de maneira nenhuma ac direito do estado de
fazer uso da espadas.5)

Também Lucas 13, 10 ss menciona o emprégo da férga por. -
parte de Pilatos. Os judeus se revoltam contra o fato de os seus
conterraneos terem sido executados ao oferecerem sacrificics pelos
seus pecados. Jesus, porém, ndo apoia as suas queixas e ndo con-
dena a atuagdo de Pilatos, mas considera essa sorte justa e compara o
acontecimento com o acidente de Siloé, onde 18 pessoas foram atingi-
das pela térre que ruiu. E de se perguntar se é possivel derivar daqui
um principio para a questdo ética quanto a pena de morte.

As unicas passagens no Novo Testamento que se ocupam mais
concretamente com a pena capital sic Romanos 13 e 1° Pedro 2,
13-14. Nessas passagens ¢é entregue a espada as mdios da autoridade
a fim de que esta exer¢a o seu poder sdbre a vida e morte,
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QO dever do cristio é reconhecer o estade como sendo instituido
por Deus e subordinar-se ao seu poder penal. «As consequéncias dai
resultantes para a questio da pena de morte nic podem ser exami-
nadas e apresentadas objetivamente sé através de citagdes biblicas,
mas antes numa relacdo sistematica de maior alcance».6)

Para nés cristdos a autoridade da lei do Antigo Testamento
ndo se apresenta mais ccmo absoluta, pois compreendemos a Biblia
partindo sempre e sdmente de Cristo. Dessa forma é perfeitamente
compreensivel que a lei do Antigo Testamento, como lei estatal, tenha
sido abclida aos poucos.

Uma eventual fundamentagdo da pena capital ndo poderia ser
efetuada através da citagdo de passagens biblicas isoladas, mas tdo
somente no &mbito de uma ética crista.

A ética cristd e a pena de morte

Nesse tocante a ética cristd deve dar uma palavra decisiva,
uma vez que na pena de mcrte o homem se apropria de um direito
que em si pertence unicamente a Deus. O direito da pena de morte
deve fundamentar-se na vontade de Deus. Tentandc-se solucionar
o problema desta maneira, as opinides se dividem seguindo duas dire-
¢bes, mas comc pano de fundo encontramos sempre a concepgdo po-
sitiva ou negativa para com a doutrina dos «dois reincs», o reino es-
piritual e o reino secular.7)

Devera o assassino ser punido ou perdoado? Examinaremos em
primeiro lugar a esséncia do reino secular tanto em sua distin¢do comec
em sua conexao com o reinc espiritual.

A distingdc dos dois reinos

‘O cristdo pertence a dois reinos 8). Através de seu nascimento
natural o homem é colocado no reino secular que determina téda a sua
existéncia terrena. Por meio do Espirito Santo o homem nasce de
ndvo, passando a pertencer ao reino espiritual. O homem nascido de
maneira natural encontra-se em uma relacdo ccrrupta com Deus. Na
mensagem do evangelhc é oferecida e possibilitada ao homem uma
nova e incorrupta rela¢do com Deus.

O reino espiritual estd oculto neste mundo, como Criste, o Se-
nhor do reino, estd oculto nessa terra pcr meio da cruz. Bsse reino
surge por sua propria férca. O reino espiritual estd presente na pre-
gacdo da Igreja-

pregacdo do reino espiritual tem pcr finalidade consolar as
consciéncias tribuladas 9). Pressuposi¢io para a pregagdo da salvagio
é que todos os homens sdo pecadores 10). OQuvindo a lei e o evangelho,
a proclamacio da ira e da graga de Deus, o homem tem que reccnhe-
cer que Sem a graga estaria perdido. A ira de Deus atinge a cada
um, pois cada homem se opde a vontade de Deus, ndo cumprindc assim
os seus mandamentos. A luta contra a lei ¢ a ordem de Deus s3o os
pecadcs do homem que s6 podem ter como consequéncia a morte
(Rm. 6, 23). A pregacio da lei revela a ira de Deus sébre o homem
natural e demonstra que todo homem esta sob esta ira.

No ambito secular, porém, enccntramos nio somente a ira de
Deus, mas também a graga de Deus. Prova disso é o pacto de Deus
com Noé. Deus ndo mais exterminard a humanidade embora cs pro-
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pésitos do coragdo humano sejam maus desde a sua mocidade (Gén.
8, 21). A graga, dessa forma, é um entrave a ira de Deus. Essa graca
¢ constante 11). Ela existe e sempre de ndvo pode ser experimentada.
mas acontece que os homens nem sempre aceitam essa graga.

Em meio a essa graga de Deus encontra-se o estado. O estado
deve ser compreendido comc uma barreira de protecdo contra o cacs,
que ameaga a vida. Mas ndo é sempre que podemos contar com éle
na execugdo dessa fungio justamente por éle muitas vézes nic fazer
uso dessa graga de Deus. Podemos encara-lo apenas como um entrave
a perdicéo-

O dever do estado é, pois conservar a vida humana na medida
das possibilidades. Através de leis e decretos, de ameagas e punigdes
o estado tera de obrigar os homens a nao mais destruirem a vida comuni-
taria humana 12),

Se os homens ndo se subordinam a essa restri¢dc, que é uma
necessidade, tém que ser forcados com puni¢es. Esse direito funda-
menta-se na necessidade. A norma de atuacdo do estado deve ser
uma forma de vida que estd apta a realizar aqui na terra uma vida
comunitaria. Uma tal ordem devera ter valores éticos por base. A jus-
tiga civil tem que dominar no reino secular para que se possa enfrentar

o caos. Essa necessidade ¢ a fundamentacdo e a razado de ser do esta-
do 13).

O carater secular de estado

A estrutura do estado é secular por pertencer éle ao reino
secular. Assim sendo, o estado ndo pode ser governado segundo os.
principios do reino celestial. No reino celestial todos os homens sfo
pecadores. Por isso ninguém pode julgar o seu préximo idiante de
Deus.

Mas no reino secular o julgamento é indispensavel14). «O con-
ceito de pecado do reino espiritual ndo pode ser usado como norma
para um julgamentc secular; aqui a norma deve ser a justiga civily 15).

ambém sé podem ser punidos os pecados que implicam na ordem
piblica e ndo aquéles que incorrem contra Deus.

«A mensagem do evangelho do infinitc amor de Deus propor-
ciona ao pecador perdido sem exigir condi¢des — sola gratia (somente
pela graca) — o perddo e ac mesmo tempo a dadiva de uma nova
possibilidade de existéncia, a adoptio in filios (a adogdo de filhos)» 16).
Caso fossem exigidas condi¢des, o homem estaria perdido, pocis por
suas proprias férgas ndo conseguiria libertar-se de sua vida para che-
gar a vida com Deus.

O tribunal secular, todavia. se retne para obrigar o transgressor
com puni¢bes a obedecer a ordem. O estado. por outro lado, também
podera fazer uso do perddo em vez do castigo, desde que com essa
atitude a vida comunitaria humana n3o entre em perigo. Esse perdao,
porém, estd sempre ligado a certas condigdes.

Os principios de agdo do estado sdo seculares, isto é, estdc
condicionados as necessidades do mundo secular. Mas nic devemos
compreender errdneamente o conceito secular como se se referisse a
inimizade a Deus. O reinc secular é obra de Deus, O carater secular
do estado simplesmente quer expressar e afirmar que a agdo estatal
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ndo pode ser determinada e dirigida com principios do reino espiritual.
Também no reino secular Deus ¢ a tltima causa de tedo acontecimento
e de todo ser. Na acdo do estado Deus age através de suas criaturas 17).

O estado, por ser secular, esta livre para uma acdo independente
e propria na institui¢do de regulamentos que servem para a preserva-
¢dc da vida. Visto que o estado é secular, entio também é auténomo
e possui tdda a autoridade para fundamentar os regulamentos por éle
criados. Essa autonomia vale também para a instituicdo do cédigo penal
do estado. Nesse tocante pcderdo ser facilmente transgredidas as
competéncias seculares. Isso se torna evidente na questio da pena de
morte. Ndo se ultrapassa o ambito terreno quando estd em questdo a
vida humana? Reccrre-se entdo a instrugbes teolégicas por se tornarem
insuficientes nesse ponto as autcridades humanas. Contudo, também
aqui ndo devemos largar mdo do carater secular do idireito penal,
precurando fundamenta-lo tecldgicamente, O regulamento estatal deve
basear-se em principios seculares e politicos. Esses principios devem
estar ao alcance da razdo 18). «Também a teologia ndo consegue pre-
cisar qual a vontade de Deus para o reino secular concretamente nem
determinar quais as :decisdes positivas a serem tomadas» 19).

Deus se nos apresenta no reino secular como incompreensivel
e oculto. Esse Deus cculto é o Deus da lei. Trata-se no reino secular
do Deus natural, ésse Deus como o conhecemos sem a revelacio do
seu infinito amcr em Jesus Cristo. Deus quer realmente no reino se-
cular ambas as coisas: a felicidade e a desgraca, morte e vida. No
evangelho. em Jesus Cristo Deus se revela como o Deus do amor que
ndc quer a morte do homem, mas lhe da a salvacdo e a eternidade 20).

Niao devemos, todavia, confundir os dois reinos, porque desta
maneira o evangelho seria degradado a uma simples mcral, sendo to-
mado como exemplo para os principios politicos reinantes nc reino
secular. «A unidade dos dois reinos baseia-se simplesmente na unidade
de Deus. O mesmo Deus age no reino secular como no espiritual,
em ira e em graga, em lei e evangelho» 21}. Devemos encarar o reino
de Cristo e o reino secular como existentes um ao lado do outro, em-
bora estejam de certa maneira ligados 22). O estado «em sua acdo ndo
tem cobertura em qualquer outra ordem e por isso precisa respcnsabili-
zar tudo o que faz e o que deixa de fazer, diante de Deus» 23).

Mas quem s3o os responsaveis? Nic o estado como uma
grandeza anénima, mas sim os funcionarios sdo os responsaveis, uma
vez que o poder do estado se realiza e se torna ativo através de
pessoas. O individuo podera ser respcnsabilizado somente & medida
que as possibilidades lhe permitem a tomar parte ativamente nos tra-
balhos e acdes do estado. Existem responsaveis diretos e indiretcs.
dependendo naturalmente tudo do cargo que cada um exerce. Nem
todos os cidaddos podem ser responsabilizados igualmente. Pois nap
é possivel que todos déem palpites e falem de assuntos dos quais nada
entendem. Um diletante realmente ndo podera prestar ccntas ou pro-
nunciar uma sentenga uma vez que ndo estd ao par da questdo em
térno da qual gira a discussdo. Dai se deduz que o problema da pena
de morte jamais podera ser solucionado através de um plebiscito. So-
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mente oS peritos no assuntc, cs responsaveis, poderdo decidir essa
questdo 24).

A decisdo responsavel

E de ccnhecimento de todos que, quando alguém se encontra
diante de um problema, sempre se lhe apresentam varias possibilidades
de a¢do, e somente uma é certa. O homem, no entanto, nido pcde pre-
ver o futurc. Dessa forma a conservagio ou a abolicdo da pena de
morte podera ter consequéncias desastrosas ou favoraveis. O sucesso
de uma decisdo podera ser avaliado, mas nunca garantidc. Téda de-
cisdo é por conseguinte um risco. Uma decisdo serd responsavel quan-
do aquéle que a toma estiver ciente dc risco a correr e dispcsto a
tomar sébre si tddas as consequéncias dela provindas. Por isso é com-
preensivel que homens, cientes de suas responsabilidades, cheguem a
conclusdes de conteiido totalmente contraditérios. Dai se deduz que
ndo é possivel tomar uma posi¢do cristd concreta frente ao problema
da pena de morte.

E evidente que uma decisdo deva ccrresponder as exigéncias
da situagdo histérica. Se uma situacdo historica se altera, o mesmo
precisa acontecer no tocante a decisio.

E possivel que hoje a pena de mcrte seja abolida, sendo re-
introduzida em caso de mudar a situa¢do. O homem publico, consciente
de suas responsabilidades sabe que tédas as decisdes politicas sio
passiveis de refcrma.

Existe a possibilidade de o homem decidir sébre a vida e a
morte? Nio serd necessario que o responsavel pergunte a si mesmo se
com essa decisdo ndo esta chegando ao limite do risco a correr? Essa
pergunta é enfatizada pelo fato de se saber que o homem esta sujeito
a enganos. Tédas as decisdes no dmbito politicc: devem ser tomadas de
forma tal que mais tarde pcssam ser revisadas, caso se faga necessaria
essa revisdo, Tal revisdo, porém, é impossivel em se tratandc da pena
capital. Portanto, somos for¢ados a perguntar se o homem nédo estara
arrogando para si algo que compete a Deus, quando decide sobre a vida
e a morte de seu semelhante?

O ser humanc somente podera dispor da vida do seu semelhante
caso o estado pcssua uma autoridade que lhe assegure ésse direitc de
dispor sébre a vida humana 25).

O direito do estado relativo a pena de morte

«Com a pena de morte o estado reclama para si a maxima auto-
ridade, qual seja o poder sdbre vida e morte de séres humancs. Se
éle requer &sse poder, éle tera de fundamentar a sua autoridade &ti-
camente» 26).

Muijtas vézes procura-se fundamentar o estado baseando-se na
sociclogia. Assim o estado teria o seu poder sébre a vida e morte a
partir do contrato social. Ndo se pode aceitar essa tese porquanto o
contrato social encara o estado sdmente como uma institui¢do por ne-
cessidade. «O estado nada mais é do que uma organizagido. Para a
sobrevivéncia dos povos éle significa aquilo que uma firma significa
no terreno econdmico»27). A ésse estado falta o elemento trans-subje-
tivo. E s6 ésse elemento fundamenta o poder sébre a vida do homem. A
ética encara o estado como instituide por Deus. Ela compreende o es-
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tado como uma tarefa que Deus da aos homens. Deus quer o estado
para conservar a sua criagdo. «O estado que se fundamenta cristimente é
uma grandeza trans-subjetiva que recebe o seu poder da tarefa imposta
por Deus, qual seja a de zelar pela conservagio da espécie humana,» 28).
O estado tem por dever zelar pela crdem decretando leis. Essa ordem
ndo tem sua finalidade em si mesmo, mas é um meio para um fim,
fim ésse que é o de conservar a vida dos homens. Sdmente dessa ma-
neira o estado cumpre com o seu dever, sdmente assim éle é ministro
de Deus para o nosso bem, como estad escrito em Rm. 13. Em sua
aglo, porém, o estadc sempre se defronta com fdrgas que nido se que-
rem subordinar. O individuo se opde a institui¢do de qualquer justiga.
O estado precisa tomar uma posi¢do em ccnfronto com ésse perigo 29).
Fle tem de realizar-se, mesmo que seja pelo emprégo da férga. Ele
deve fazer a tentativa de, através de puni¢des, transformar feras em
homens. Nesse caso o estadc tem o direito de punir e de obrigar 30).
O poder tem sua legitimag¢do no mandato de Deus que é de constituir
uma ordem a fim de preservar a humanidade.

«Considerando que o poder existe para combater o caos, é justo
que Se constituam leis sob o critério da utilidade ética, pois elas exis-
tem em funcdo da legitima defesa» 31).

Por ser da vontade de Deus que o hcmem se proteja da des-
trui¢do através de uma ordem, a sociedade como um fator de poder
tem o direito de institui-la exigindo a submissdo do individuo. Se o
estado pune, éle o faz porque ndo é possivel defender-se do caos sem
emprégo de forca e punigdes.

Portanto, se o estado tem a ordem de Deus de defender-se do caos,

éle necessita também de todos os meios, inclusive a pena capital, para
a legitima defesa.
Resumindo: Crimes estdo sendo cometidos em tdédas as sociedades.
Mas quem sdo os responsaveis pelos mesmos? Nao somente ¢ individuo
que os cometeu, mas também a sociedade que falhou em seu objetivo
que é o de proteger o delingiiente,

Para sanar essa sociedade o estado pode fazer uso de todos
os meijos disponiveis, pois ¢ mesmo é uma instituicio de Deus com a
tarefa de defender a vida humana do caos.

Sempre houve e sempre havera férgas dentro do estado que
ndo se subordinam a instituigdo da justica. Esses devem ser forcados
a cumprirem os regulamentos mesmo com o emprégo da férga.

Se 0 estado fizer justica em tddas as suas atuagdes e ndo conse-
guir defender-se do caos simplesmente com leis, ameacas e punigdes le-
ves, entio éle tera, sdmente em casoS extremos, o direito de fazer uso
da pena de morte.

Mas a mé atuagdo de muitos estados, praticando injustigas e
ndo cumprindo com os seus deveres, torna cada vez mais remota a
possibilidade de éles fazerem uso, legitimamente, da pena de morte.

Anotagdes.

1) Cf. H. P. Alt, Das Problem der Todesstrafe, Munique 1960, pp. 86 ss.
2) Ct. Alt, op. cit, pp. 96 ss.
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p. 220.

A, Schlatter, Der Evangelist Matthaeus, Stu'tgart 1929, p. 548.
Alt, op. cit.,, p. 100.
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