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néamlid) ftubieren, tote mand nidjit madyen foll — toenigftené nicf)t,
toenn matt meinem Seidje angeboren totll. SYcr Qerrfcfjenben ©etnalt
beruht auf ber Of)nmaci)t ber Sefierrfcfyten. 3frc £)errlid)feU lebt
bon 5er Srmfeligfeit ber Untertanen. 3f)te (Eiteifeit nai)rt fid); bon
ber Sebeutungélofigfeit ber Sidjtfe. ,,So foll e0 nid)t fein unter
eud).“ 3)er (Sitte lebt bom toa“ren ober bermeintlicl)en Stangel bea
Sacljften: babon, ba§ ber anbere nid-t fo flug, fein, reid>, mobern,
fromm, freigebig, glaubig, cfriftlid)i, fd>nell, ftarf, gefdfjicft, national
ober international ift. 3>abon lebt ber (Eitle. 3f)r aber follt babon
leben, baf, it)r mit eurem gaben betn Sidjtljaben ber anbern fteuert,
inbem ifjr bem Soricfyten bcifteljt mit eurer Mugtjeit, bem Uranien
auffyelft mit eurer (Sefunbljeit, ben 3toeU2tnben ftarft mit eurer Rk=
toijjljeit.

3>a4 mogt iEr lernen an mir: S. 28. «Sollte ba nidjt ein 3u=
fiammenfyang befielen? Konnte té nidjit fein, ba§8 id) biefedA Sun
beé Steifteré nur begreife in bem Siajje ald icfj felber bereit bin,
meiner (Sitelfeit 3U entfagen unb bem Sad}bar jur Verfuigung 3U fielen
mit ben {Baben, bie mir (Sott gegeben, nid> 3um prangen, fonbern
3utn Sacfiftenbienft? Unb umgefeljrt: fonnte eé nicht fein, ba§, je
nteljr id) begriffe, toaé im Sterben 3efu fur miei) gefd>etlen ift, ea
mir um fo leister tnirb, f)ier 3>ienft 3u tun al3 Vorlbung fir ben
SHenft bort itn etoigen Seid)? p. Warnhe

Tatsachen, Gedanken und Folgerungen

bei einem Vergleich der romisch-katholischen Ausgabe des

Neuen Testaments von P. Dr. Konstantin Résch mit der von

den Deutschen Evangelischen Bibelgesellschaften neu heraus-
gegebenen Uebersetzung Dr. Martin Luthers.

Zum Reformationsfest 1937 legten die Deutschen Evangelischen
Bibelgesellschaften ,,Das Neue Testament unseres Herrn und Heilandes
Jesus Christus nach Oer deutschen Ubersetzung D. Martin Luthers*
neu herausgegeben den evangelischen Gemeinden vor. Dieses
sogenannte »Probetestament“ erschien mit folgender Vorbemerkung

orbenrerku e_Deutschen B Ilschen Blbelg@sellsc
ten haben seit utnguDu L:&SC it EE’)
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Etwa ein Jahr spater fragte D. Gustav Kerz im ,,Deutschen Pfarrer-
blatt“, Nr. 20/38 an, wer von den Amtsbridern in der Lage sei, ein-
mal zum Vergleich mit unserm Probetestament eine der beiden bekann-
testen katholischen Ausgaben des N. T. heranzuziehen. Die bekann-

teste und bedeutendste katholische Ausgabe des N. T. ist wohl die
von P. Dr. Konstantin Rosch. Erhellt wird dies u. a. auch dadurch,.




163

dall Huberto Rohdens Novo Testamento (3. Ausgabe) begleitet wurde
von folgender ,opinido*“ Kirchlicher Autoritéten'

estatradal obfosse ateasua o a;w%?aopnmlr%oator
&Em s

ni';\r Se 0 Novo Testarrento
alemaes..

Unter obigem Thema soll nun zur Beantwortung jener Anfrage
im Pfarrerblatt beigetragen werden, und zwar in der GewilRheit, daB
es sich hierbei nicht um ,torichte und alberne Gribeleien* (2. Tim. 2,
23, nach Rosch) handelt. ,,Es wird oft nachdricklich hervorgehoben,
daR fiar die evangelische Christenheit die Regelung ihres Verhéltnisses
zur Schrift gegenwartig eine Lebensfrage sei”, sagt Adolf Schlatter
in seinem ,Hiulfe in Bibelnot*. Als Beitrag zur Erweckung dieser
Frage mochte man die folgenden Ausfihrungen verstehen.

ZU den}%alden Testamenten Nae T ot
Al —%0 Tausend. Ferd Schoenlngh I%rbom

o B M it (N R P cosen v
ﬁ%h%%%t c rtlictr:tai rredlﬁneLrJrlt—GBXr% \If:ﬂ

E&ltze Nestle,

l. Résch gibt manche feine Ubersetzung.

Einige Beispiele seien angefuhrt: ,Hillet euch alle im Verkehr
miteinander in das Gewand der Demut®“, heilt es 1. Petr. 5, 5 b.
Gal. 5, 21: ,,Was ich schon friher gesagt habe, das wiederhole ich:
Die solches treiben, werden das Reich Gottes nicht erben*“. Rém. 1, 17:
. . . in ihm wird offenbar die Rechtfertigung, die von Gott kommt*.
Rom. 3, 28: ,Denn wir sind uberzeugt, dal der Mensch durch den
Glauben gerechtfertigt wird, unabhangig von Gesetzeswerken®. Joh.
14, 16: ,,Dann will ich“. Phil. 4, 7. ,,Dann wird der Friede .. “
In der Weihnachtsgeschichte heilt es: ,,lhr werdet ein Kind finden . .
In den Abendmahlsberichten bei Matth.,, Marc., Luc. steht: ,nahm
Jesus Brot . . “, also ohne Artikel. Eph. 1 und 1. Petr. 1 sind durch
Aufteilung in klrzere Séatze leichter verstandlich.

Man darf sagen: Es lohnt sich, Réschs Ubersetzung zu ge-
brauchen, wie ja Uberhaupt der Gebrauch mehrerer Ubersetzungen,
auch in derselben Sprache, das Verstdndnis der Schrift fordert. ,,Wenn
wir gleich alle zusammen théten, wir hatten dennoch genug an der
Bibel zu schaffen, dall wir sie ans Licht brachten; einer mit Verstand,
der andere mit der Sprache. Denn auch ich nicht allein hierinnen habe
gearbeitet, sondern dazu gebraucht, wo ich nur jemand habe mocht
Uberkommen. Darum bitte ich, jedermann lasse .. die armen Leute
unverwirret, sondern helfe mir, wo er kann“ (Luther). So darf man
wohl fragen, ob nicht im Hinblick auf Réschs Ubersetzung der Text
unserer Ausgabe hier und da einer erneuten Durchsicht zu unterziehen
sei.
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Il. Rdsch gibt saubere Einleitungen zu den einz-elnen
Bichern.

Inhalt und Zweck dieser Einleitungen darf man wie folgt zusammen-
Tassen: Sie machen mit dem Verfasser des betr. Buches bekannt und
bezeugen, daB der Leser hier glaubwirdige Geschichte vor sich hat.
Man erfahrt, in welchem MaRe die neutestamentlichen Schriften be-
zeugt sind, liest in Auszlgen die Berichte des Papias, Irenaus, Clemens
von Alexandrien etc.; hort, dal das Matthdus-Evangelium urspringlich
in aramaischer Sprache abgefallit wurde, das Original aber verloren
ging, hort, dal das Marcus-Evangelium im engen Zusammenhange mit
der Predigt des Petrus steht; hort, dal Polykarp (f 155) sich auf
1. Kor. 6, 2 als Wort des Apostels Paulus berufen habe etc. Ent-
scheidungen der papstlichen Bibelkommisstonen sind vermerkt. Sie lau-
ten dGber Matth. (1911), Marc. (1912) und Luc. (1912): ,,durchaus glaub-
wirdig®; Uber Joh. (1907): ,, . . die auBeren geschichtlichen Zeugnisse
und die inneren Merkmale des Evangeliums die Echtheit verbirgen; daB
es nicht bloRe Allegorien oder lehrhafte Symbole enthalte, und dal}
insbesondere die Reden des Herrn nicht bloRe theologische Kompo-
sitionen des Evangelisten seien.*

Man darf sagen: Der Wert solcher — ganz sachlichen, leiden-
schaftslosen — Einleitungen kann, insbesondere in der Gegenwart,
nicht hoch genug angeschlagen werden. Adolf Schiatter spricht im
Vorwort zu seinem ,Hulfe in Bibelnot* davon, daB die Schrift ein
unverstandliches Wort fir uns ist, solange die Decke Uuber ihr und
Uber unserem Herzen liegt, und dal die Decke Uber dem Herzen nur
jene Hand wegnehmen kann, die uns von innen her erfassen und zu
bewegen vermag. ,Dagegen geho6rt es zum Dienst, den wir einander
zu leisten haben, daB wir die Decke von der Schrift wegnehmen und
einander zeigen, was sie ist.“ Ddurfen wir nicht solche Einleitungen,
wie sie Rosch gibt, als zu solchem Dienst gehorig bezeichnen? Ist es
nicht von groBer Bedeutung fur den Leser der Schrift, wenn er mit
guten Grinden erfahrt, was er von der Glaubwirdigkeit seiner Bibel
zu halten hat? Wir wissen wohl, dal das, was vom Christus gilt,
auch von der Schrift gilt, die ihn bezeugt: sie ist gesetzt zum Fall
und Auferstehen vieler in der Welt und zu einem Zeichen des Wider-
spruchs, auf dalR vieler Gedanken offenbar werden. Aber wir wollen
doch alles tun, damit der Widerspruch nicht an einer Stelle entstehe,
an derer 'sich vermeiden lieBe. Ich denke wiederum an ein Wort

Schiatters:
e Kir re Jesu Gottes schuldig, deut]ich
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Bedeutet es aber dann nicht eine grofRe Hilfe, wenn der heutige

Mensch, der an Jesus glauben will und darum auf das Zeugnis der
Schrift hort, erfahrt, dal eben dieses Zeugnis von der nachaposto-
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lischen Geschichte als das ,Wort von Zeugen“ bestatigt wird? Es
ist doch von wesentlicher Bedeutung fir unseren Glauben, daBR er
nicht an ,klug ausgedachten Marchen* (2. Petr. 1, nach Rd&sch) hangt,
sondern an dem, was im hellen Lichte der Geschichte lag und liegt.
Missen wir nicht diese Klarheit haben, um dberhaupt bereit sein zu
kénnen zur Verantwortung denen gegeniuber, die von uns Grund for-
dern der Hoffnung, die in uns ist? Wird nicht heute in ganz be-
sonderer Weise von uns Rechenschaft tGber unseren Glauben gefordert?
Paul de Lagarde hat einmal die harten Worte gewagt:
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In der Tat sind das harte Worte eines evangelischen Theologen,
aber sie kommen gewil aus einem Herzen, das die Wahrheit sucht
und will. Eben darum ist allerdings nicht alles, aber auch nicht wenig
zu erwarten, wenn sachliche, leidenschaftslose Einleitungen zu den bib-
lischen Bichern dem Leser bezeugen: Das neutestamentliche Wort ist
wesentlich ,Zeugnisl und als solches stellt es — ob uns begreiflich oder
nicht, ist eine andere Frage — die Tatséchlichkeit des Berichteten fest.
Luther empfand zu seiner Zeit die Notwendigkeit, die neutestament-
lichen Bicher mit Einleitungen zu versehen. Sollten wir gegenwaértig
darauf verzichten konnen, und durfen? Es ginge ja bei diesen Ein-
leitungen im weiteren Sinne darum, dal unsere Gemeinden ,gewissen
Grund“ erfahren der Lehre in welcher sie unterrichtet sind und werden.

Rdsch schrelbt z. B. in der E|nle|tung zum Marcus-Evangelium:

ande(ehk %V%r n elmretm%uﬁr%mtk%-
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In der Einleitung zum Hebraerbrief schreibt nun Rd&sch:

Kopzﬂ von Trient hat ihn mit Recht zu 14 Briefen, des
Agésteﬁbs | r’?ra genae e Uber-
der Kird brs 2um4 Jahrhun ert Lber den Verfasser des
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Brief de len Kirchen landes
SO AP A Rl o e

Da mochten wir nun winschen, daR nie ,mit Recht“ gesagt werde,
wenn dies durch glaubwiirdige Zeugen fraglich ist. Schon ein Mann
wie Origines (f 254) sagt vom Hebraer-Brief: ,Wer ihn geschrieben
habe, das wisse Gott“. Warum sol$ der heutige Bibelleser nicht wissen,
daR es Uber den Verfasser des Hebraer-Briefes flir uns heute keine
endgiltige Antwort geben kann? DaR wir aber dankbar die Schatze,
die in diesem Brief liegen, heben und verwerten sollen und durfen?

Wir konnen aber diesen Abschnitt nicht schlieBen, ohne zu be-
tonen, dall die Einleitungen Rd&schs zu den einzelnen neutestamentlichen
Bichern eine wertvolle Hilfe fur den Bibelleser sind. Solche
Einleitungen gehdren wohl zu jenem ,Dienst, den wir einander zu
leisten haben, daf wir die Decke von der Schrift wegnehmen und ein-
ander zeigen, was sie ist.”

Ill. Nach Rdschs Ubersetzung und Anmerkungen

widerspricht der neutestamentliche Text nicht den

Dogmen der gegenwartigen romisch-katholischen
Kirche, sondern bestatigt sie.

o SRR e R O

V{E Text SO genaul
M%ftt de&e |sp|e(].‘]e e sl Bels e('%é o s% Tatb?ghtspur%grg

A. Unfehlbarkelt und Primat.

Gal. 2, 11—21 ist in zwei Abschnitte eingeteilt: 11— 14 und 15—21.
11— 14 tragt die Uberschrift: ,Anerkennung durch Petrus“ und die An-
merkung: ,Da Petrus das Haupt der Kirche war, zwang er durch
sein Verhalten und durch sein Ansehen sozusagen die Heidenchristen,
sich dem judischen Speisegesetze zu unterwerfen, um die Kkirchliche
Gemeinschaft mit ihrem Haupte aufrechtzuerhalten. Deshalb erhob sich
der Heidenapostel, um die Freiheit vom Gesetze zu verteidigen. Petrus
irrte in dieser Angelegenheit nicht; er folgte nur praktisch nicht seiner
Uberzeugung von der Gleichheit der Judenchristen und Heidenchristen.
Schén bemerkt der heilige Augustin: Hat Isich Paulus durch liebe-
vollen Freimut ausgezeichnet, so Petrus durch liebevolle Demut.”

Die Anmerkung zu 15—21 beginnt: ,In diesem Abschnitte wendet
sich der Apostel Paulus nicht mehr an Petrus — fir den war die
folgende Belehrung nicht nétig . . . “

Anmerkung zu Gal. 1, 18: ,Wenn der Apostel Paulus gerade
mit Petrus in persdnliche Beziehungen treten wollte, so erkannte er
damit an, daB dieser eine hervorragende Stellung unter den Aposteln
einnahm.* In der Ubersetzung von Matth. 19, 30 fehlt ,de“.

Anmerkung zu Matth. 16, 18 f: ,Hier wird dem heiligen Petrus
die oberste Gewalt, der Primat unter den Aposteln zuerkannt. Er
wird far das Fundament der Kirche erklart, fir den Inhaber der Schlis-
selgewalt, der Binde- und Lé&sevollmacht, also der obersten kirchlichen
Gewalt.”
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Im ,Sachregister“ sind als weitere Belege fiur die Verleihung des
Primates angefdhrt: Luc. 22, 32; Joh. 21, 15— 17. Als Belege fur die
Ausubung des Primates sind angegeben: Acta 1, 15; 2, 14; 15, 7.

In der Einleitung zum ROmerbrief heit es: ,,Mit dem Berufe als
Heidenapostel erklart und entschuldigt er darum auch die Freiheit, an
die romische Gemeinde zu schreiben und sie in der von Petrus und
seinen Schilern empfangenen Lehre zu befestigen®.

Abschliefend zu diesem Abschnitt sei vermerkt, dall das Wort
,ekklesia‘ wiedergegeben wird mit ,Kirchel (Matth. 16, 18; 18, 17; Acta
8, 1 u a), mit .Gemeinde* (Acta 15, 4; 20, 17 u. a) und mit .Ver-
sammlung' in Acta 19, 32; 19, 39 f).

B. Jungfrdulichkeit als hdhere Sittlichkeit. Die evan-
gelischen Rate.

,mids gynaikds andral in 1. Tim. 3, 2 u. par ist 0Ubersetzt mit
,nur einmal verheiratetl — Dazu Anmerkung: ,Der heilige Paulus
verlangt, dalR der Bischof nur einmal eine Ehe eingegangen habe; nach
dem Tode seiner Frau darf er nicht zum zweitenmal geheiratet haben.
Das Ideal war fur den Apostel die Jungfraulichkeit, wie besonders
1. Kor. 7 zeigt. Dieses mag damals selten gewesen sein, da nicht
Viele unverheiratete Manner die notige Reife besaeh. Darum wird
nur verlangt, dall der Bischof dem Ideal der Jungfraulichkeit einiger-
maBen nahe komme. Selbst bei den Heiden galt die zweite Ehe fir
ungeziemend.”

1. Kor. 9, 5 ist Ubersetzt: ,,Haben wir nicht das Recht, eine Mit-
schwester mitzunehmen wie die &ndern Apostel .. “ — Im Sach-
register findet sich unter ,Jungfraulichkeit“ neben 1. Kor. 7, 25—35
auch Offenbarung 14, 4.

Als ,,Réate, evangelische* sind notiert: Matth. 19, 21; Marc. 10, 21:
1. Kor. 7, 26, 32—35.

C. Das besondere Priestertum. Der von den Glaubi-
gen abgesonderte Stand.

Anmerkung zu 1. Petr. 2, 9: ,Schon das israelitische Volk hat
Gott ein ,konigliches Priestertum* genannt. Sowenig er aber damit
sagen wollte, dal alle Israeliten die priesterliche Wirde besitzen, so
dall ein besonderer Priesterstand uUberflussig war, ebensowenig will
der Apostel hier sagen, alle Christen seien Priester tm eigentlichen
Sinne. Sonst mufRte ja auch der Ausdruck .koniglichl in dem Sinne
verstanden werden, daB alle Christen Konige seien und eines eigent-
lichen Koénigs nicht mehr bedirfen. Die Worte sind im weiteren, gei-
stigen Sinne zu verstehen*.

Die Ubersetzung von R&m.15, 16 heiRt: ,,Soll ich doch dar
Diener Christi Jesu fiUr die Heiden sein und den heiligen Dienst am
Evangelium Gottes versehen . . “ — Das Wort .presbyterosl wird wie-
dergegeben in Jak. 5, 14; 1. Tim.4, 14 u. a. mit .Priesterl in Tit.
1, 5 mit .AltesterLin Acta 20. 17 mit .Vorsteherl

Anmerkung zu 1. Kor. 4. 1:,Nachdiesen Worten gibt es in
der Kirche einen von den Glaubigen abgesonderten Stand, dessen Be-
ruf es ist, die Gbernatidrlichen Heilsgiter zu hiten und auszuteilen®.
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Abschliefend zu diesem Abschnitt die Anmerkung zu 2. Petr. 3,16:
»Aus diesen Worten des heiligen Petrus ersehen wir, daB die Heilige
Schrift nicht Uberall so klar und verstandlich ist, dal jeder Glaubige
sie richtig auffassen und den richtigen Glauben aus ihr schépfen kann.
Vielmehr muB man die Heilige Schrift unter der Leitung der Kirche
lesen, die die von Christus aufgestellte Hiterin der Heiligen Schrift und
ihres Sinnes ist.”

D. Die Jungfraulichkeit der Mutter Jesu.

Anmerkung zu Luc. 1, 34 f: ,,Maria war fest entschlossen, jung-
fraulich zu bleiben. Da sie nun glaubte, die Mutterschaft schlieBe den
Verzicht auf die Jungfraulichkeit in sich, stellte sie in Demut die ver-
wunderte Frage: Wie wird dies geschehen? Der Engel erklarte ihr,
Gottes Geist und Gottes Kraft werde diese Empfangnis bewirken*.

Anmerkung zu Matth. 1, 15: ,,Aus dem Worte ,bis‘ darf nicht
gefolgert werden, dall Joseph nachher mit Maria ehelichen Verkehr
gehabt hat . . “

Zu Matth. 12, 46: ,Die ,Bruder Jesu' waren nicht leibliche Bruder,
sondern Vettern Jesu N

Zu Luc. 2, 7: ,Der Ausdruck .Erstgeborener* bezeichnet im bib-
lischen Sprachgebrauche nicht wie bei uns den Gegensatz zu einem

Nachgeborenen . . “
Zu Luc. 11, 27 f. ,Selig ist Maria, weil sie den Herrn dem Leibe
nach aufnahm, sein Wort bewahrte und befolgte. Die Uberschrift

Uber diese beiden Verse: ,Seligpreisung Marias*.

Joh. 2, 4 ist Ubersetzt: ,fcrau, was soll das fir mich und dich?“

Die Einleitungen zum Jakobus- und Judasbrief bezeichnen ihre
Verfasser als ,,Vettern Jesu“.

E. Die sieben Sakramente.

Auf Belege fur die Taufe ist im Folgenden verzichtet. — Im
.Register” finden sich als .Belege fir die Firmung“u. a.: Eph. 1, 13;
Hebr. 6.2. Acta 8,15 hat die Anmerkung ,Philippus hatte als Diakon
keine Vollmacht, den Getauften das Sakrament der Firmung zu spenden.
Dies stand nur den Aposteln zu“. Zu Acta 19, 6: ,Die Mitteilung des
Heiligen Geistes durch Handauflegung, d. h. die Firmung, wird von
der Taufe unterschieden®.

Zum Altarsakrament: Anmerkung zu Hebr. 10,11—18:
-~Wahrend die alttestamentlichen Opfer keine Kraft zur Vergebung der
Sdnden in sich tragen, hat Christi Opfer die Kraft, alle von der Sinde
zu reinigen und zu heiligen. Schon im Alten Bunde verhiel Gott einen
neuen, vollkommenen Bund, der eine innere Heiligung bewirkt. Daher
bedarf es im Neuen Bunde keines neuen Opfers mehr, das vom Opfer
Christi verschieden ware. Diese Lehre spricht nicht gegen das MeR-
opfer der katholischen Kirche; denn das heilige MeRopfer ist kein
anderes Opfer als das Opfer am Kreuz, sondern ist mit ihm ein, ist
dessen Vergegenwartigung*“.

Zum Sakrament der BufRe: Joh. 20, 22 f; Matth. 16, 19; 18, 18.

Sakrament der Letzten Olung: Anmerkung zu Jak. 5, 14 f:
»Bei der Handlung, von der hier der Apostel Jakobus spricht, sind.
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alle Merkmale und Erfordernisse vorhanden, deren es nach der all-
gemeinen Lehre der Kirche zu einem Sakramente bedarf ... So fuhrt
denn das Konzil von Trient in der 14. Sitzung diese Stelle als Beweis
fur den sakramentalen Charakter der heiligen Olung an . . *

Im .Register” befindet sich unter ,Priester’ nur ihr .Amt“ und ihre
Aufgabe® Unter .Bischofe' steht .Weihe®“: 1. Tim. 1, 6; 4, 14.

Anmerkung zu Jak. 5, 16: ,Der heilige Jakobus spricht von den
Priestern der Kirche und von der Nachlassung der Sinden. Wenn
er nun zu einem Bekenntnis der Sunden auffordert, so hat er wohl
ein Sindenbekenntnis vor demPriester im Auge“.

Eph. 5, 23—32, als Belegfur Sakrament der Ehe, hat folgende
Anmerkung: ,,Weil die Ehe ein Abbild der geheimnisvollen Verbindung
zwischen Christus und der Kirche ist, darum ist sie selbst ein groRes
Geheimnis. Wie aus der Verbindung zwischen Christus und der Kirche
Gnaden hervorsprieBen, so auch aus der ehelichen Vereinigung, be-
sonders jener, die innerhalb der Kirche von den Gliedern des geheimnis-
vollen Leibes Christi geschlossen wird.”

F. Neben der Schrift steht gleichberechtigt die kirch-
liche Tradition.

Anmerkung zu 2. Tim. 2, 2: ,Nicht an den toten Buchstaben der
Heiligen Schrift, sondern an das lebendige, miundliche Wort knilpft
der Apostel die Fortpflanzung der christlichen Lehre. Wir haben hier
einen Beweis fiir die kirchliche Uberlieferung oder Erblehre“. Weitere
Beweisstellen sind: Joh. 20, 30; Acta 16, 4; 2. Thess. 2, 15; 2. Tim.
3, 14 u. a

Zum Ganzen des Punktes Il noch das Folgende:

Anmerkung zu Rdom. 1, 19 f: ,In dem groRen Buch der sichtbaren
Schopfung kann der Mensch das Dasein Gottes lesen. Diese Lehre des
Apostels hat das Vatikanische Konzil (1870) als Dogma erklart.”

Anmerkung zu ROm. 3, 28: ,,Wenn Paulus uberall da, wo es
sich um die Rechtfertigung handelt, in erster Linie die Notwendigkeit
des Glaubens hervorhebt, so tut er das, weil der Glaube der Anfang
des Heiles, die Grundlage und Wurzel aller Rechtfertigung ist: denn
ohne Glauben ist es unmadglich, Gott zu gefallen und zu seiner Kind-
schaft zu gelangen* (Konzil von Trient, 6. Sitzung, Kapitel 7). Die
alttestamentlichen Gesetzeswerke koénnen zur Erlangung der Recht-
fertigung nichts mehr beitragen.*

Anmerkung zu Hebr. 11, 1: ,Der Vers ist nicht eine Definition,
sondern eine Charakteristik des Glaubens.”

Anmerkung zu 2. Tim. 1, 18: ,Der Vers enthalt das alteste Zeug-
nis der Furbitte far einen Verstorbenen. Der Beter ist der groRe
Apostel*.

Als Beleg fur Fegfeuer ist angegeben: Matth. 12, 32. — Unter
,Werke, gute, verdienstlich®, unter vielen Stellen auch: Rom. 2, 6 f. —

Abschliefend noch die Anmerkung zu Luc. 8, 2*1, die sachlich unter

,D*“ gehdrt hatte.
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»Jesus stellt die geistige, Ubernatirliche Verwandtschaft hoch Uber
die leibliche. Wer das gottliche Wort aufnimmt und Frucht bringen
lakt, steht ihm geistig naher als Mutter und Brider dem Leibe nach.
Maria, seine heilige Mutter, steht ihm aber auch hierin am néchsten,
da sie das ewige gottliche Wort ,eher mit der Seele als mit dem
Leibe aufnahm®“ (hl. Beza).

M an darf wohl sagen: Es ist ein nicht geringer Unterschied
zwischen Réschs Ausgabe und der neu herausgegebenen Ubersetzung
Luthers. Wie unbekimmert ist doch unsere Ausgabe! Sollen wir uns
dartber freuen? Nicht unbedingt! Denn unsere Unbekimmertheit darf
nichts zu tun haben mit Gedankenlosigkeit. Unsere Gemeinden und
die Welt mussen wissen, dal wir so und nicht anders die neu-
testamentliehen Bucher dbersetzen und herausgeben kodnnen. Die alte
Kirche hat diese 27 Bucher kanonisiert und sie der Kirche und der
Welt als Prufstein Ubergeben fur das, was zu jeder Zeit mit guten
Grunden, d. h. also mit gutem Gewissen, als echtes Christentum be-
zeichnet werden kann. Ist es uns erlaubt, an der uns uberlieferten
Gestalt dieser Bucher irgendetwas zu andern? Mufl nicht jeder i-Punkt
stehen bleiben, wo er steht? Aber die Uberlieferung ist doch nicht
einheitlich!?  Allerdings! Darum mag, wie z. T. geschehen ist und
noch mehr geschehen kann, in Anerkennungen angegeben werden, was
als Variante der Rede wert ist. Es mufl auch nicht alles wegfallen,
was nicht d&lteste Uberlieferung ist. Es koénnte, ebenso wie die Ge-
schichte von der Ehebrecherin (Joh. 8) und der Marcus-SchluB durch
besondere Druckletter kenntlich gemacht und mit einer erklarenden An-
merkung versehen werden.

Man verstehe nicht falsch: Sehr zu unterscheiden von der Pflicht,
die biblischen Bucher dem heutigen Menschen in der Gestalt zu geben,
in der sie uns Uberliefert sind, ist die andere: Pflicht, ,,daB wir uns ver-
deutlichen, wann und wie weit das den Aposteln gegebene auch fur
uns Wahrheit und Geltung hat“ (Schlatter, Hilfe in Bibelnot, S. 351,
Anmerkung). Das zweite wird gefordert von der unbedingten Wahr-
haftigkeit gegentber dem heutigen geschichtlichen Tatbestand. Von
diesem zweiten reden wir jetzt nicht. Das erste wird gefordert von
der unbedingten Wahrhaftigkeit gegentber dem geschichtlichen Tat-
bestand der Uberlieferung, auch dann, wenn diese Wahrhaftigkeit un-
sere Sunden ins Licht stellt. Mit solchem Tun bleiben wir an der
Seite Jesu. Er erlaubt uns nicht, das biblische Zeugnis unter den
Scheffel anfechtbarer Ubersetzungen und Anmerkungen zu stellen; denn
das Dogma hat sich vor der gottlichen Geschichte zu beugen, und
nicht die Geschichte vor dem Dogma. Es muR darum die groRe Sorge
der Kirche sein und bleiben, das biblische Zeugnis auf den Leuchter
unanfechtbarer Ubersetzungen und, wo es angebracht erscheint, un-
anfechtbarer Anmerkungen zu setzen. Mit dieser Sorge bleiben wir
bei der apostolischen Regel: Wir machen die Wahrheit offen kund
(2. Kor. 4, 2).

Unter ,,A“ wurde erwdhnt, dal Ro6sch das Wort ,ekklesia“ auf
drei verschiedene Weisen wiedergibt. Die Berechtigung solcher Uber-
setzung ist ohne weiteres deutlich. Luther bersetzte es immer mit
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»,Gemeinde“. Im Probetestament steht jetzt in Acta 19, 32, 39 f ,,Ver-
sammlung®“. Wir mochten aber fragen: Ist es unbedingt nétig, hier
Luthers Ubersetzung aufzugeben? Der Gebrauch des Wortes ,ek-
klesia“ von Lukas in den Versen 32 und 40 und vom Stadtkanzler
in Vers 39 bezeugt klar, daB Uber dem Wort ,ekklesia“ an sich in
jener Zeit kein besonderer Glanz lag. Es gibt ,.ekklesia sugkexumene*.
Es gibt auch ,ekklesia enndomos*“. Aber die Verheilung 'hat nur eine
ekklesia — gleichgiltig, wie man das Wort Ubersetzen mag —: die
ekklesia tou Xristou lesou.

Vielleicht wirde die Beibehaltung von Luthers unbekimmerter
Ubersetzung, die dem Grundtext entspricht, einer Uberschatzung der
Worte ,Kirche*, ,Gemeinde“ wehren, und den Leser zwingen, dar-
Uber nachzusinnen, was denn nun die Eigenart der ekklesia lesou im
Unterschied zu allen sonstigen ordentlichen wund unordentlichen ek-
klesias sei.

MuR unter allen Umstanden Luthers Ubersetzung von Rém. 3, 28
stehen bleiben, wie sie steht, auch ohne Anmerkung? Man wird solche
Frage nicht als ehrfurchtslos gegentber Luther und der Geschichte un-
serer Kirche bezeichnen koénnen. Die Frage wird gestellt, weil es
darum gellt, daB wir jedem jeden Vorwurf unmdoglich machen, wir
Ubersetzten ja auch, was so nicht dastiinde, wenn es auch dem Sinne
nach in den Text hineingehdére. Wie no6tig unser gutes, sagen wir:
ganz gutes Gewissen ist, wird angesichts des unter Il A—F Ange-
fuhrten jedermann deutlich sein. Rdéschs Ausgabe besitzt doppeltes
Imprimatur (Rom und Paderborn). Miuissen w ir uns nicht in unserer
Ausgabe nach dem Imprimatur unangreifbarer Ubersetzung und —
wo notwendig — Erlduterungen sehnen? Wir bleiben im Hinblick auf
Rém. 3, 28 dankbar bei der apostolischen Regel, die sich im Evangelium
grindet: ,Wir wissen, daR der Mensch nicht durch Gesetzeswerke,
sondern nur durch den Glauben an Jesus Christus gerechtfertigt wird“
(Gal. 2, 16, nach Rdsch). Eine Anmerkung zu Rdm. 3, 28 mufBte be-
zeugen, daB Paulus hier nicht jedem Glauben die Rechtfertigungsmacht
zuschreibt, sondern dem Glauben, der im Anschluf an Jesus besteht.
Allein aus dem Glauben, naturlich, wie kénnte es anders sein! Aber
eben allein aus dem Glauben an den Herrn Jesus Christus.

Es wurde schon gesagt, daR es sich lohne, das N. T. in Ré&schs
Ubersetzung zu lesen. Ja, die Beschiftigung mit seinen Ubersetzungen,
seinen Anmerkungen treibt in die Arbeit, damit wir féhig werden
zu rechter Apologetik, zu der der Diener am Wort tichtig sein muf
(Titus 1, 5 ff).

Fur die Erfullung dieser Aufgabe gilt die Weisung des Petrus-
»Hullet euch alle im Verkehr miteinander in das Gewand der Demut“.
Wir kodnnen nicht vergessen, erkennen es vielleicht schmerzlich an uns
selber, daB die Autoritdt der Schrift, die die Bekenntnisse der refor-
matorischen Vdter ,nicht lehren, sondern voraussetzen*“ (Bezzel), unter
uns erschittert ist. Diese Erschitterung der Autoritdét der Schrift ist
die groRe Not unserer Kirche, welche die rémische Kirche in diesem
Sinne nicht kennt. Man denke an die Entscheidungen der paéapstlichen
Bibelkommissionen! Erst wenn wir diese Not Uberwunden haben, wenn
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uns die Schrift wieder Autoritdt geworden ist, und wir uns willig
und mit gutem Gewissen vor ihrem ganzen Wort beugen, erst dann
kénnen wir positiv Stellung nehmen zu dem unter Il A—F Zitierten.

Hier bleibt nun eine wichtige Frage: Ist wirklich die Schrift, d. h.
in unserem Zusammenhang das N. T., die einzige Quelle, um den ge-
schichtlichen Grund des christlichen Glaubens zu sehen? Die evange-
liche Antwort heit: Ja. Die rémisch-katholische: Nein. Ist hier eine
positive Aussprache maoglich? Ja. Denn erst wenn die Grundfrage
nach der Erkenntnisquelle der ,christlichen Religion*“ klare Beantwor-
tung gefunden hat, kann das unter Il A—F Angefihrte beurteilt
werden.

Luthers Ubersetzung spricht nun im Probetestament zum erstenmal
von ,altester Uberlieferung“ (Matth. 16), von ,anderer Uberlieferung“
(Luc. 10), von ,guter Uberlieferung® (Joh. 8). Rdsch spricht auch von
»den zwei altesten Handschriften* (Marc. 16), von ,Tradition* (Acta
12, 17). Er sagt z. B., daR ,die spatere Uberlieferung die Weisen, die
nach Bethlehem kamen, als Konige bezeichnet* (Anm. zu Matth. 2, 1).

Hier tut Klarheit not. Koénnen wir Worte wie ,Handschriften*
»Uberlieferungen* ohne Erlauterung im Probetestament stehen lassen?

Es ist nun freilich wahr, daR Paulus dem Timotheus gebot,
weiterzugeben, was er von ihm empfangen hatte auf miundliche Weise.
Es ist wahr, dal Timotheus das, was er von Paulus gehdért hatte, sich
zum Vorbildfur heilsame Lehren nehmen sollte. Es besitzt aber heute
kein Menschmehr als jene zwei uns erhaltenen Briefe an Timotheus,
wenn er wissen will, was Paulus dem Timotheus Ubergeben hat.

Es ist auch wahr, daB Jesus mehr Zeichen vor seinen Jingern
getan hat, als Johannes aufgeschrieben hat. Wir besitzen aber nur
das in den vier kanonischen Evangelien Berichtete. Es ist erfreulich,
daB die Korinther an den Anordnungen des Paulus festgehalten haben.
Wir kennen auch das Wort: ,,So steht denn fest, Bruder, und haltet
euch an die Uberlieferungen, dieihr mindlich oder schriftlich von uns
empfangen habt“. Wir besitzen von Paulus heute aber nur noch die
»schriftliche Uberlieferung®, und auch diese nur teilweise.

Unter der Uberschrift ,,Die vier Evangelien“ schreibt Résch u. a.:

"B lium ist cie frohe Botschaft von dem Heile,
%n Die scl%g?t Cfle Isf)leﬁgtr mrHlchpnve
l,l"g zu ert

|te Ie| e der a
e Bl
%ﬁ‘e' riften zﬂs &anonlscjf)u anerkgnnt’?(Selr% Lrvie

MURBte hier nicht hinzugefigt werden: Die Klrche hat nur vier
solche Schriften als kanonisch anerkannt, weil sie mit gutem Gewissen
nicht mehr als eben diese vier anerkennen konnte. Diese vier wie
auch die dbrigen 23 Schriften unseres heutigen N. T. sind die von
der alten Kirche anerkannte Uberlieferung, die es uns ermdglicht, das
echte Christentum zu erkennen. Mit der Fixierung des Kanons war die
alte Kirche darauf bedacht, daB es vor Gott, vor den Menschen und
in ihr selbst redlich zugehe. Ob Freund oder Feind der ,,Christ-
lichen Religion®“ — als kritische Richtschnur, als zuverlassige Erkenntnis-
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quelle eben dieser Religion, als Uberliefertes Zeugnis von der Herkunft
und dem Inhalt dieser Religion mufB, um mit gutem Gewissen urteilen
zu koénnen, innerhalb und auflerhalb der Kirche der sog. neutestament-
liche Kanon anerkannt werden. Diese 27 Schriften sind fiar die alte
Kirche die apostolische Uberlieferung. AuBer dieser oder neben dieser
apostol isehen Uberlieferung gibt es fiir gegenwartige Kirche nichts
Gleichwertiges. Der evangelischen Christenheit darf dieser Tatbestand
nicht unbekannt sein, damit sie sich nicht verwirren laRt. Da ware
wohl zu winschen, dal unsere Ausgaben des N. Ts. auf diesen Tat-
bestand in einem kurzen Nachwort hinwiesen.

“Die Apostel begrinden und fuhren in jeder Zeit die Kirche
durch die Schrift... Da die Kirche die Schriften der Apostel besitzt,
entbehrt sie das Apostolat nicht, sondern steht immer unter seiner
Leitung” (Schiatter: Das Christliche Dogma).

In einer seiner Vorlesungen, die der deutsche Philosoph Karl Jas-
pers vor zwei Jahren in Basel gehalten hat, sprach er auch Uber das
Thema: ,Philosophie und Religion*. Er wagte darin den Satz: die
Frage ,was wird aus der biblischen Religion?*“ ist ,heute eine Schick-
salsfrage des Abendlandes*. Wir wissen nicht, wie die Volker des
Abendlandes, des Morgenlandes und der Neuen Welt sich aufs Ganze
gesehen zur biblischen Religion stellen werden. W ie unbekannt, wie'
verkannt ist doch eben die biblische Religion! Das aber ist gewil3, dal}
es eine grolRe Sorge unserer Kirche sein muf}, das biblische Zeugnis,
die apostolische Uberlieferung, den ,Kanon“ auf den Leuchter unan-
fechtbarer Ubersetzungen und, wo es angebracht erscheint, unanfecht-
barer Anmerkungen zu stellen, eingedenk eines Wortes Bezzels: ,Die
leichteste Konzession gegen die Wahrheit betrigt um die Wirklichkeit
der Heimat*“. P. Dubbers, Ibirama, Santa Catarina.

Bemerkungen zur evangelischen Beichte von
Luther bis heute

Zur Inneneinrichtung einer evangelischen Ilutherischen Kirche ist
folgendes notig: der Altar, die Kanzel, der Taufstein und — der Beicht-
stuhl, abgesehen vom Raum, in dem sich die Gemeinde als Gemeinde
und nicht als Zuschauer oder Zuhdorer fuhlen kann. Ob eins von
diesen vier einen Vorrang hat? Vom Wesen der lutherischen Theo-
logie aus nicht. Wo es doch so war oder ist, liegt eine Verklrzung
des lutherischen Wesens vor. In einer einzigen Kirche kam dies auch
architektonisch zum Ausdruck: in der Frauenkirche in Dresden, die
nun auch in Triummern liegt. Es scheint, daB endlich nach 400 Jahren
heute die Ilutherische Kirche eine ihrem Wesen entsprechende Form
erhalten soll. Eines der vernachlassigsten Stiefkinder war oder st
die Beichte. Verkimmerung der Beichte ist Verkimmerung der Kirche.
Wenn Luther recht hat, haben wir unrecht. Mir ist keine einzige
Stelle bekannt, daB er die Entfernung des Beichtstuhles gefordert habe.

»,Da unser Herr Christus spricht: ,,tut BufRe*“, so will er, daR das
ganze Leben seiner Glaubigen eine stete BuBe sei”“. Mit diesem 1. Wort



