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nossos tú m u lo s nos diz: Não chores! Porque E u  sou a ressu rreição  
e a  vida; quem  cre em  m im , viverá a in d a  que m o rra ; e todo aquele 
que vive crendo em  m im , jam ais  m orrerá .

O nde esta  p a lav ra  em  su a  realidade nos a lcan çar, será  como 
naquele  dia  que todos fica ram  possuidos de tem or, e g lo rificaram  
a  Deus, e disseram : D eus visitou  o seu  povo. d . e . Schlieper.

*

Von der Verantwortung des Vaters in der Fam ilie.
Eine biblische M editation.

„ Ih r K inder, seid gehorsam  eu ren  E lte rn  im  H errn ; d enn  das 
is t rech t so. ’E hre  deinen  V ater u n d  deine M u tte r’, das is t das erste  
G ebot m it e iner V erheissung, n äm lich : ’. . . a u f  dass es d ir w ohl­
gehe u n d  du  lange  lebest au f E rd en ’. U nd ih r  V äter, re iz t eure 
K inder n ic h t zum  Zorn, sondern  ziehet sie au f in  der Z u ch t u n d  
V erm ah n u n g  des H errn .“ (E pheser 6, 1-4).

E ine doppelte M ah n u n g  e n th a lte n  diese Verse: E ine a n  die 
K in d er u n d  eine a n  die V äter. E inen  A ugenblick m ag  m a n  viel­
le ich t fragen , ob au ch  die e rs te  zu u n se rem  T h em a dazugehöre. 
Aber sie b ildet im  Z u sam m en h an g  des T extes zum indest den H in­
te rg ru n d  der zw eiten. Es ist in  der e rs ten  M ah n u n g , die den  K in ­
d ern  die G ehorsam spflich t gegenüber den E lte rn  e in sch ärft, die 
A u to ritä t der E lte rn  au fg e rich te t. Schon dies aber b ed eu te t n ic h t 
n u r  ein R ech t, sondern  a u c h  eine V eran tw o rtu n g  der E lte rn . U nd 
von d a  h e r  w ird d a n n  au ch  die zweite M ah n u n g  unseres Textes 
zu verstehen  sein.

W ir g liedern  die fo lgenden Ü berlegungen  in  sieben A bschnitte .
1.) Es fä llt  auf, dass im  zw eiten Teil des T extes speziell die 

V ä t e r  die A ngeredeten  sind, n ic h t die E lte rn  allgem ein. Die 
veran tw o rtlich e  A usübung  der A u to ritä t s te h t also n a c h  unserem  
T ex t vor a llem  bei den V ätern .

F ü r  die Zeit des E pheserbriefes w ar das eine S elb stv erstän d ­
lichkeit. D as R ech t des V aters e rfu h r eine seh r s ta rk e  B etonung . 
H eute sp ie lt in  der G esetzgebung versch iedener L änder die G leich­
b e rech tig u n g  von M ann  u n d  F ra u  eine gew ichtige Rolle. Aber 
a u c h  eine verän d erte  ju ris tisch e  S itu a tio n  h eb t die A ufgabe des 
M annes n ic h t auf, in  E he u n d  F am ilie  bei a lle r G em einsam keit 
des E n tscheidens u n d  H andelns m it seiner F ra u  der F ü h ren d e  zu 
sein, der die le tz te  V e ra n tä o rtu n g  zu tra g e n  b ere it ist. Dies g ilt 
au ch  im  Blick a u f  die e lte rliche  V eran tw o rtu n g  fü r  die K inder.

V ielleicht is t es eine besondere F e in h e it unseres Textes, dass 
in  dem  W ort a n  die K inder der B lick au f beide E lte rn  g e rich te t 
ist. D en K indern  gegenüber s teh en  V ater u n d  M u tte r zusam m en. 
Wo aber die rech te  A usübung  der e lte rlich en  A u to ritä t ins Auge 
g efasst ist, g ilt die M ah n u n g  insbesondere den  V ätern . A nm er­
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kungsw eise sei in  diesem  Z u sam m en h an g  die o ft ge tro ffene F est­
s te llu n g  w iederholt, dass in  der Perikope von der S egnung  der 
K in d er d u rch  Jesus der biblische T ex t m it k e in em  W ort davon 
redet, dass es n u r  die M ü tte r w aren, die die K in d er b rach ten . Die 
V äter s ind  keinesw egs ausgeschlossen. In  den  Z ehn  G eboten sind  
es die S ünden  der V ä t e r ,  die G o tt a n  den K in d ern  bis ins d ritte  
u n d  vierte  G lied he im zusuchen  droh t.

Am E nde dieser e in le itenden  F ests te llu n g  d a rf ich vielleicht 
ein p a a r  F rag en  ste llen : Is t  die T atsache , dass in  u n se rem  T ex t 
gerade die V äte r an g ered e t w erden, bei u n s  v ielleich t von einer 
besonderen A k tu a litä t?  Is t die T endenz zu beobach ten , die Ver­
an tw o rtu n g  fü r  die E rz iehung  der K inder en tw eder ganz oder doch 
w enigstens au f religiösem  G ebiet der M u tte r  zu überlassen? (In  
D eu tsch lan d  is t die T a tsach e , dass bei konfessionellen  M ischehen 
die K inder h äu fig  die R elig ionszugehörigkeit der M u tte r e rh a lte n  
—  m a n  w ird dies gewiss n ic h t g ru n d sä tz lich  abzu lehnen  h ab en  — , 
v ielfach a u f  die G le ichgü ltigke it der V äter zu rü ck zu fü h ren ). 
Schliesslich die F rage: W ie v e rh ä lt sich  die besondere V eran tw o rt­
lichkeit des V aters zu der T a tsach e , dass die M u tte r jedenfalls m it 
den k le inen  K in d ern  in  der Regel viel enger zusam m enleb t, als 
es der V ater bei se inen  B eru fsp flich ten  tu n  k an n ?

2.) In  der e rs te n  M ah n u n g  unseres Textes, so sah en  wir, 
w ird die A u to ritä t der E lte rn  au fg e rich te t. Es is t w ich tig  zu sehen, 
wie dabei die e lterliche A u to ritä t b eg rü n d e t w ird  —  u n d  wie sie 
n ic h t b eg rü n d e t wird. Sie w ird n ic h t b eg rü n d e t m it der Ü berle­
gen h e it der E lte rn , die sie jedenfalls dem  k le inen  u n d  dem  h eran - 
w achsenden  K inde gegenüber haben . Sie w ird au ch  n ic h t b eg rü n ­
det m it der S te llung , die das geltende R ech t oder die herrschende  
S itte  den E lte rn  verle ih t. Sie w ird  v ie lm ehr b eg rü n d e t m it dem  
H inweis au f G ottes G ebot: ,,Du sollst deinen  V ater u n d  deine 
M u tte r eh ren .“

Die A u to ritä t der E lte rn  is t n ic h t g eg rü n d e t au f ih re  Ü berle­
genheit. D as w ird  seine Folgen au ch  fü r  die A rt der A usübung 
dieser A u to ritä t haben . D as k leinere K ind  ist den E lte rn  ja  e in fach  
ausgeliefert. Sie sind  ihm  k örperlich  überlegen. Sie h ab en  die 
M öglichkeit, s ich  e in fach  m it G ew alt durchzusetzen . Dies k a n n  
in  e iner solchen Weise u n d  in  einem  solchen A usm ass geschehen, 
dass die e lterliche V eran tw o rtu n g  dabei n ic h t m e h r w ahrgenom ­
m en wird. Die E lte rn  sind  dem  K in d  au ch  seelisch überlegen. Die 
V ersuchung , ih m  A ngst e inzu jagen  u n d  es sich so gefügig zu 
m achen , is t n ic h t im m er gering. Das K in d  h a t  o ft au ch  das za rte ­
re Gewissen. W elch ein verheerender M issbrauch  w äre es, w ollten 
sich  die E lte rn  das zu se lb stsü ch tig en  Zielen zu n u tze  m achen! 
F e rn e r ist das h eranw ach send e  K ind  au ch  d an n , w enn  es um  
seine E igenstän d ig k e it schon weiss, w enn es sein eigenes E hrge­
fü h l entw ickelt, in  der Regel noch  m aterie ll ab h än g ig  vom E lte rn ­
hause. E lte rn , die ih r  K ind  lieben, w erden n ic h t in  e iner jenes
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E h rg efü h l verle tzenden  Weise au f diesen T a tb e s ta n d  hinw eisen, 
u m  sich in  ih re r  A u to ritä t zu b eh au p ten .

Die V ersuchung , sich gegenüber dem  K ind  d u rch  einen  u n ­
üb erleg ten  oder g a r rücksich tslo sen  G ebrauch  der e igenen Ü ber­
leg enheit au f billige W eise durchzuse tzen , m ag  insbesondere wie­
der eine V ersuchung  des —  o ft v ielleicht ü b e ra rb e ite ten  u n d  über- 
a n s tre n g te n  —  V a t e r s  sein. U nser T ex t is t o ffen b ar dieser Mei­
n u n g , w enn er den V ätern  sag t, dass sie ih re  K inder n ic h t zum  
Z orn reizen, sie n ic h t e rb itte rn  sollen. Sie sollen der vä te rlich en  
Liebe u n d  der v ä te rlich en  W eisheit n ach jag en , die die A u to ritä t 
zu w ah ren  weiss, ohne  das$ das K ind  die vä te rliche  Ü berlegenheit 
m it Z orn  u n d  B itte rk e it em pfindet. Es lo h n t, a n  d ieser S telle au ch  
die P ara lle le  aus dem  K olosserbrief h eranzuziehen . Kol. 4, 21 sind 
ebenfalls, n ach d em  zuvor den K in d ern  die G ehorsam spflich t ge­
genüber den E lte rn  e in g esch ärft w orden ist, w ieder die V ä t e r  
angeredet, u n d  die M ahnung , die K inder n ic h t zu  reizen, n ic h t 
zu verletzen, is t das Einzige, w as ih n en  d o rt g esag t w ird, wobei 
n u r  b eg rü n d en d  h in zu g efü g t w ird, die K inder d ü rfen  doch den 
M ut n ic h t  verlieren , n ic h t „scheu w erden“ , wie L u th e r das g rie­
chische „ a th y m ein “ so schön überse tz t. Es g eh t daru m , dass das 
V ertrau en  des K indes zum  V ater n ic h t g e fäh rd e t oder g a r ze rs tö rt 
wird. Jede d a h in  w irkende B e tä tig u n g  der v ä te rlich en  Ü berlegen­
h e it w äre le tz lich  eine verlorene S ch lach t. Jedoch  is t n ic h t davon 
die Rede, dass k in d lich er T ro tz n ic h t a u c h  überw unden  w erden 
m üsste . Es is t n ic h t  davon die Rede, dass es n ic h t  Z u ch t u n d  Zu­
rech tw eisung  geben sollte. D avon w ird v ie lm ehr a n  d er Epheser- 
b riefstelie  ja  a lsbald  gesprochen. U nd n a tü r lic h  is t die v ä terliche  
Ü berlegenheit au ch  eine u n en tb eh rlich e  Hilfe zu r W ah ru n g  der 
v ä te rlich en  V eran tw ortung . Aber die M ah n u n g en  im  E pheser- u n d  
K olosserbrief geben den  M assstab  a n  fü r  ih re n  re c h te n  G ebrauch .

3.) Die A u to ritä t der E lte rn  is t n ic h t g eg rü n d e t au f ih re  
Ü berlegenheit. Sie ist a u c h  n ic h t geg rü n d et, so sag ten  wir, au f 
das geltende R ech t oder die herrsch en d e  S itte . D as in  der Z eit des 
E pheserbriefes w eith in  geltende röm ische F am ilien rech t w ar au s­
gesprochen  p a tria rch a lisch . Es verlieh  dem  V ater V ollm achten , die 
w eit über das h in au sg eh en , was ihm  in  e iner g u te n  G esetzgebung 
zu g estan d en  w erden k an n . E in V ater h a t te  das R ech t, ein  N euge­
borenes, das ih m  n ic h t gefiel, ausse tzen  zu lassen. E r k o n n te  das 
K ind  n a c h  B elieben d u rch  einen  an d eren  ad o p tie ren  lassen, n a c h  
Belieben v e rh e ira ten , er k o n n te  es a u c h  w ieder scheiden  lassen  
u. a. m . Bis zu  seinem  Tode u n te rs ta n d e n  a u c h  alle v e rh e ira te ten  
Söhne seiner G ew alt, u n d  das V erm ögen, das sie erw arben , ge­
h ö rte  ihm . (vgl. Theol. W ö rterbuch  zum  N euen T estam en t, Bd. V, 
S. 950 f . ) . Es is t seh r w ohl denkbar, dass die M ahnung , die K inder 
n ic h t zu  e rb itte rn , au ch  au f diesem  H in te rg ru n d  gesehen sein 
will. Jeden fa lls  zeig t dieses Beispiel d eu tlich , ,dass geltendes R ech t 
u n d  h errsch en d e  S itte  das rech te  V erständn is  der e lte rlich en  Au­
to r i tä t  u n d  d am it der e lte rlich en  V eran tw o rtu n g  n ic h t  u n b ed in g t
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g a ran tie ren . Es w ar dam als n ic h t e inm al die V erp flich tung  des 
V aters gesichert, seine K inder aufzuziehen. V ielleicht n im m t u n se r 
T ex t in  V orübergehen  au ch  dagegen S te llung , w enn  es heisst: 
„ . . .  so n d ern  z i e h e t  s i e  a u f . . . “ . Das W ort fü r  „au fz ieh en “ 
im  g riech ischen  T ext, „ ek trep h e in “ , k a n n  au ch  die w eitere Be­
d eu tu n g  „erziehen“ haben . Seinem  u rsp rü n g lich en  S in n  n a c h  
(„ e rn ä h re n “) lä ss t es aber vor a llem  a n  die F ü rso rge  fü r  die leib­
liche E n tw ick lung  des K indes u n d  a n  die n ö tig en  m aterie llen  
A ufw endungen  denken. D as h eu te  geltende R ech t b ie te t w e ith in  
den K in d e rn  e inen  gew issen S chu tz  gegenüber gew issenlosen E l­
te rn . U nd doch w ird schon  au f diesem  G ebiet kein  G esetzespara­
g ra p h  das re c h te  V erh ä ltn is  von E lte rn  u n d  K in d ern  g a ra n tie re n  
können . Es b edarf der v e ran tw o rtlich en  Ü berlegung vor a llem  des 
V aters, des „ E rn ä h re rs“ der Fam ilie, w as e r seinem  K in d  im  
R ah m en  des M öglichen e in fach  a u c h  schu ld ig  ist, wobei —  etw a 
in  d er F rage  der K leidung —  freilich  n ic h t n u r  des G u ten  zu 
w enig, sondern  au ch  einm al des G u ten  zu  viel g e tan  w erden 
k önn te , ü b e rh a u p t ta u c h e n  bei w eiterem  N achdenken  schon in  
diesem  Z u sam m en h an g  m an ch erle i F ra g e n  au f: W an n  hol ich  
den A rzt, a u c h  w enn er so te u e r ist? u. a. m.

N ur im  V orübergehen r ü h r t  u n se r T ex t a n  diese F rag en . In  
m an ch en  S itu a tio n en  w ird m a n  sicher g u t tu n , diese F rag en  ü b e r­
h a u p t  zu übergehen , dort, wo eine E rfü llu n g  dieser v ä te rlich en  
P flich ten  vo rausgesetz t w erden darf. E in  Sezieren dieser F rag en  
k a n n  au ch  ein  A nschlag au f das W ach stu m  v ä te rlich e r Liebe zum  
K inde sein. Es m ag aber andere  S itu a tio n en  geben, in  den en  es 
g u t u n d  h ilfre ich  ist, gerade au ch  diese F rag en  einm al k la r  a u s­
zusprechen  u n d  ins Auge zu fassen.

4.) Die e lterliche A u to ritä t ist n ic h t b eg rü n d e t in  der Ü ber­
leg en h e it der E lte rn , au ch  n ic h t im  geltenden  R ech t oder in  der 
h e rrsch en d en  S itte , sondern , so sah en  wir, d u rch  das G ebot G ottes. 
Sie is t eine G abe G ottes, die a u c h  d u rch  en tgeg en steh en d e  G esetz­
gebung —  etw a in  einem  to ta le n  S ta a t  —  n ic h t rech ten s aufge 
hoben  w erden k an n , u n d  die ebensow enig d ad u rch  au sser Geltung- 
g ese tz t w ird, dass die Ü berlegenheit der a lte rn d e n  E lte rn  ih ren  
K in d e rn  gegenüber e inm al endet. Ih re n  C h a ra k te r  als G abe G ottes 
erw eist sie aber au ch  abgesehen  von diesen F ä llen  d arin , dass 
E lte rn , die sich  der F rag w ü rd ig k e it ih re r fü r  ih re  K inder getro ffe­
n en  m ensch lichen  E n tsch e id u n g en  schm erz lich  bew usst sind, sich 
ih re r  zugleich  w agend g e tro sten  dürfen . M ehr noch : A uch offen­
sich tliche  e lterliche  S chu ld  h eb t diese G abe G ottes n ic h t auf.

Z ugleich  aber is t diese G abe G ottes a u c h  A u ftrag  G ottes, u n d  
a u c h  die eigene F ragw ürd igke it, au ch  selbst eigene S chu ld  k a n n  
von diesem  A uftrag  n ic h t  en tb inden . E rst re c h t is t h ie r B equem ­
lichke it n ic h t e rlau b t. Ob au ch  h ie r die V ersuchung  gerade fü r  
den  V ater besonders gross ist?  Jed en fa lls  is t e r se inem  K inde die 
„paideia“ u n d  „n o u th es ia“ , die Z u ch t u n d  V erm ahnung , die E r­
z iehung  u n d  Z urech tw eisung , von der u n se r T ex t redet, schuldig.
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So sa g t Em il B ru n n e r in  seinem  B uch „G erech tig k eit“ : „Das K ind 
h a t  das R ech t au f die A u to ritä t des V aters; es k o m m t zu kurz, 
es w ird geschädig t, w enn es einen  V ater h a t, dem  es n ic h t gehor­
chen  m uss. D er V ater, der das K ind  .liebhat, w ird ih m  diese Ge­
h o rsam  fordernde A u to ritä t n ic h t schuld ig  b leiben“ (S. 173). Ich  
setze d aneben  einige Sätze aus A lfred de Q uervains schönem  B uch  
„Ehe u n d  H aus (E th ik  II, 2 )” , die im  Zuge des g leichen G edan­
kens die besondere E ig en art e lte rlich e r A u to ritä t h e rau sa rb e iten : 
„D er G ehorsam  des K indes se tz t voraus, dass die E lte rn  befehlen, 
e s  w a g e n ,  z u  b e f e h l e n .  D as Befehlen, A nordnen  der E lte rn  
bedeu te t, dass sie eine V eran tw o rtu n g  zu tra g e n  gew illt sind, die 
n ic h t au f den abgew älzt w erden darf, der gehorchen  soll. Im  
B efehlen üben  die E lte rn  ih ren  g ö ttlich en  A u ftrag  aus. D as heisst, 
dass ih r  B efehlen ein  h e l f e n d e s ,  z u r e c h t w e i s e n d e s  
W ort sein  m uss. Es is t ein  W ort, das das K in d  w irk lich  t r ä g t .  
Es g eh t h ier n ic h t wie beim  K asern en d rill daru m , dass das K ind  
d a ra n  gew öhn t w ird, e inen  Befehl en tgegenzunehm en , sich  u n ­
te rzu o rd n en  . . .  D as B efehlen  der E lte rn  is t (auch ) ein  anderes 
als das des S taa tes . Es will n ic h t in  e rs te r L inie O rd n u n g  schaffen  
im  H ause, sondern  jedem  der K inder helfen , dass das K in d  den 
W eg der F re ih e it, der F re ih e it der K inder G ottes erkenne. Im  
R a ten , Z urech the lfen  lassen  sich die E lte rn  m it der L ast ih res 
K indes beladen. So sind  sie . . .  die B eladenen, M ühseligen, die 
F rag en d en , S u c h e n d e n . .  . D azu sind  sie gesetzt, dass sie in  die 
jew eüige S itu a tio n  des K indes h in e in  —  des n o ch  ganz hilflosen, 
des seiner K rä fte  bew usst w erdenden, des se lbständ ig  gew ordenen 
—  das helfende W ort au ssp rech en .“ (S. 170 f.).

5.) W ir sind  m it dem  Z itie rten  schon m itte n  d rin  in  dem , 
w as u n se r T ex t m it der „Z uch t u n d  V erm ah n u n g  des H errn “ 
m ein t. W ir w ollen je tz t den  beiden W orten  „des H e rrn “ im  B eson­
deren  nach d en k en . Wie dieser G enetiv  a u c h  im  E inzelnen  zu ver­
steh en  sei (L u th er: „ . . . z u m  H e rrn “ : C h ris tu s  als das Ziel aller 
E rz iehung; de Q uervain : „ . . .w ie  der H err sie ü b t“ : C h ris tu s  als 
Vorbild rech te r E rz iehung ; am  besten  vielleicht die a llgem einere 
F assung : , , . .  .wie sie dem  H errn  gem äss is t“ , d enn  was er u n s sag t, 
w as er a n  u n s tu t ,  was w ir von ih m  w issen), in  jedem  F a ll w eist 
er d a ra u f h in , dass die v ä terliche  A u to ritä t keine absolute ist, 
so n d ern  a n  den  H errn  gebunden  bleibt. U nd das b ed eu te t zu n äch st: 
R ech te  Z u ch t u n d  V erm ah n u n g  se tz t voraus das eigene H ören auf 
diesen H errn , das A chten  au f die Z uch t, u n te r  die er m i c h  ste llt, 
das A ufm erken  au f seine m  i r  geltende Z urech tw eisung . Es ist 
ganz k la r, dass die Z u ch t u n d  V erm ah n u n g  des H errn  kein  eigen­
herrliches E rziehen  u n d  Z urechtw eisen ist. G erade die A u to ritä t 
is t ech te  A u to ritä t, die so lcher E ig en h errlich k eit en tsag t. Die ei­
gen h errlich e  A u to ritä t m uss u m  die E n td eck u n g  ih re r  F eh lsam - 
k e it u n d  S ünd igke it bangen . Die A u to ritä t, die sich in  der dem  
H errn  gem ässen E rziehung  u n d  Z urech tw eisung  zu r G eltung  
b rin g t, w ird zw ar in  der Regel dem  K inde die eigene F eh lsam keit
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u n d  S ünd igkeit n ic h t aufdecken, aber sie w ird u n te r  das W ort 
des H errn  sich  ste llen  u n d  von seiner V ergebung leben. So w ird 
sie dem  K inde gegenüber au ch  eine helfende u n d  u n g ek ü n ste lte  
F estig k e it bew ahren .

N och einen  S c h r it t  w eiter g eh t in  diesem  Z u sam m en h an g  
H erbert G irgensohn  in  seiner jü n g s t erschienenen , se h r h ilfre ich en  
„K atech ism us-A uslegung“ , w enn er in  der E rö rte ru n g  des v ie rten  
G ebotes sag t: „Das Bild ech te r A u to ritä t ist in  der P erson  Jesu  
gegeben. Sie ist b eg rü n d e t in  seiner S elbsth ingabe bis zum  L etz­
ten , in  dem  ’fü r  u n s ’. Aus d iesem  Geiste Jesu  h e ra u s  e n ts te h t in  
e in e r b indungslos gew ordenen Zeit w ieder ech te  A u to ritä t au ch  
u n te r  den  M enschen“ (S. 64). An dieser Stelle e r in n e rn  w ir uns 
dessen, dass w enige Verse vor u n se rem  T ex t in n e rh a lb  der die Ehe 
betreffend en  M ah n u n g en  das W ort s te h t:  „ Ih r  M änner, liebet 
eure  W eiber, gleichw ie C h ris tu s  au ch  geliebt h a t  die G em einde 
u n d  h a t  sich selbst fü r  sie gegeben“ (Epheser 5, 25).

Is t  es w ohl gerade der M ann, der sich  die P flich t zu solcher 
H ingabe in  E he u n d  F am ilie  h a t  g esag t sein  zu lassen, so m üssen 
w ir zugleich  doch m indestens an d eu ten , dass es eine G renze sol­
ch er H ingabe gibt. U nser Text w eist ja  au f den H errn , der einm al 
gesag t h a t:  „W er V ater oder M u tte r m eh r lieb t d enn  m ich, der 
is t m ein  n ic h t w ert; u n d  w er Sohn oder T och te r m eh r lieb t denn  
m ich, der is t m ein  n ic h t w e rt“ (M atth . 10, 37). D as W ort d en k t 
zu n ä c h s t a n  die A u sn ah m esitu a tio n , in  der es e inen  B ru ch  m it 
der eigenen Fam ilie  u m  des H errn  w illen a u f sich zu n eh m en  gilt. 
W ir e r in n e rn  u n s  a n  die Zeilen des L u therliedes: . .N ehm en  sie
den Leib /  G u t, E h r, K ind  u n d  W eib /  lass fa h re n  d a h in . . .  “ . W ir 
w erden u n s  aber au ch  abgesehen von solcher A u sn ah m esitu a tio n  
d u rch  jenes H errenw ort d a ra u f h inw eisen lassen, dass es so etw as 
wie eine V ergötzung von E he u n d  F am ilie  geben k an n . So sa g t 
G irgensohn  —  freilich  zugleich  im  Blick au f den  S ta a t  —  m it 
R ech t: „ In  diesen G ü te rn  e inen  geradezu  religiösen M itte lp u n k t 
des Lebens zu sehen  u nd  m it der S an ie ru n g  von Fam ilie u n d  A u­
to r i tä t  die e igen tliche E rlösung  dieses Lebens zu e rw arten , das 
hiesse einer A rt ro m an tisch e r Ideologie v erfa llen “ (K atech ism us- 
A uslegung S. 69). Es ist d a rü b e r h in a u s  festzuste llen , dass es e in ­
fach  a u c h  einen  k rassen  F am ilienegoism us g ibt, der das G ebot 
der G ottes- u n d  N ächstenliebe in  g rober W eise verletzt.

A uch über der F am ilie  g ilt das W ort, dass das W esen dieser 
W elt vergeh t. A uch das Leben in  der F am ilie  soll u n d  d a rf d a ru m  
aber sein  ein gem einsam es W an d ern  dem  w iederkom m enden H errn  
en tgegen , ein W andern  in  H offnung. Das b ed eu te t B efreiung  von 
der A ngst, h ie r zu ku rz  zu kom m en. Von dieser A ngst is t n u n  
au ch  das Leben in  Ehe u n d  F am ilie  e n tla s te t. Ehe u n d  Fam ilie  
s in d  n u n  n ic h t m eh r das L etzte  u n d  k ö n n en  gerade so geordnet 
w erden in  in n ere r, g o ttg esch en k te r F re ih e it u n d  in  der Liebe, die 
n ic h t das Ih re  such t.
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6.) W ir m üssen  aber noch  e inm al zu rü ck k eh ren  zu dem  

W ort unseres Textes von der „Z uch t u n d  V erm ah n u n g  des H e rrn “ . 
G anz sich er ist d am it im  S inn  der Ü bersetzung  L u th e rs  au ch  eine 
E rziehung , die zu C h ris tu s  h in fü h r t ,  gem ein t. G erade die v ä te r­
liche E rziehung  soll eine solche zu C h ris tu s  h in fü h re n d e  sein! H ier 
d a rf d a ra n  e r in n e r t w erden, dass in  a lte r  Z eit der H au sv a te r zu­
gleich H aus p r i e s t e r  w ar. Die s ta rk e  B etonung  des V a te rrech ts  
bei den R öm ern  h a t te  h ie r ih re  W urzeln. N och w ich tiger ab er ist, 
dass a u c h  das A lte T e s tam en t d era rtig es  vorausse tz t, e tw a in  der 
P assahgesetzgebung  2. Mose 12. U nd im  J u d e n tu m  z u r Zeit des 
N euen T estam en ts gehörte  es zu den  se lb stv erstän d lich en  P flich ­
te n  des V aters, dass er se inen  S ohn im  Gesetz un terw ies. Dies 
b ildet den  H in te rg ru n d  unseres Textes. U nser T ex t b e ja h t ihn . 
D as h e iss t n u n  sicher n ic h t, dass der V ater h ie r alles a lle in  zu 
tu n  h ä tte . A uch in  gesunden  ch ris tlich en  F am ilien  w ird  es viel­
fach  die M u tte r  sein, bei der z. B. das k leine K in d  das B eten  le rn t. 
Aber —  u m  bei diesem  Beispiel zu bleiben —  das K ind  sollte es 
sp ü ren  dürfen , dass au ch  der V ater ein  B etender ist. Die F rage 
der gem einsam en  h äu slich en  A ndach t geh ö rt doch w ohl zu seiner 
V eran tw ortung . A llgem ein is t zu sagen, dass fü r  das K in d  die 
D inge des G laubens ung lau b w ü rd ig  w erden, w enn  der V ater, zu 
dem  es au fsch au t, h ie r schw eigt. D abei w ird dieses Schw eigen viel­
le ich t au s  e iner le tz ten  H ilflosigkeit h e rau s  kom m en, v ielleicht 
au ch  au s einer E h rlich k e it h erau s, die n ic h t fa lsche from m e W orte 
m ach en  u n d  dem  K inde etw as beib ringen  will, was sie selber eben 
n ic h t g lau b t. U nd solche E h rlich k e it ist ja  n ic h t n u r  neg a tiv  zu 
w erten. H ier k a n n  die ch ristliche  V erkünd igung  den V ater n u r  
so a n  seine P flich t e rin n ern , dass sie zugleich  m it ih m  u m  ein 
neues, befreites H ören des E vangelium s rin g t. O hne das ric h te n  
w ir n u r  das Gesetz auf.

Bei dem  W ort von der Z u ch t u n d  V erm ah n u n g  des H errn  is t 
n u n  aber n och  ein  W eiteres zu b each ten . U nserem  T ex t zufolge 
soll doch o ffenbar a l l e  v ä terliche  E rz iehung  u n d  Z urech tw eisung  
dem  H errn  gem ässe E rz iehung  u n d  Z urech tw eisung  sein. Das 
he isst: Es ist n ic h t e tw a n u r  von einem  relig iösen S ek to r in n e r­
h a lb  e iner d a n n  noch  viel w eiter g reifenden  E rz iehungsau fgabe 
die Rede, sondern  von der alle Bezüge des Lebens um fassenden  
W egw eisung, die das K ind  von seinen  E lte rn  e rw arten  darf. Diese 
u m f a s s e n d e  W egw eisung w ird u n serem  T ex tw ort zufolge n u r  
d a n n  die rech te  R ich tu n g  weisen, w enn sie dem  H errn  gem ässe 
W egw eisung ist. Es w ird h ie r etw as d eu tlich  von der Hilfe, die 
C h ristu s fü r  u n se r g a n z e s  Leben bedeutet, von dem  A nspruch, 
den er au f u n se r g a n z e s  Leben erheb t.

Gewiss is t es der V ater, s ind  es au ch  die E lte rn  n ic h t allein, 
die W egw eisung geben. „Wo ein V ater n ic h t a lle in  verm ag sein  
K ind  aufziehen , n im m p t er ein  S chu lm eister, der es lehre; is t er 
zu schw ach, so n im m p t er seine F reu n d  oder N achbar zu H ü lf“ , 
sag t L u th e r im  G rossen K atech ism us zum  v ie rten  Gebot. Das
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K in d  g eh t in  die Schule u n d  le rn t  do rt D inge, die ih m  der V ater 
so n ic h t beib ringen  k an n , le rn t vielleicht a u c h  D inge, die der 
V ater ü b e rh a u p t n ic h t versteh t. V ielleicht is t es gerade seine 
F reude u n d  sein Stolz, ihm  eine bessere B ildung  erm öglichen  zu 
können , als er selber sie em pfangen  h a t. Aber selbst w enn  das 
E inzelw issen der K inder das der E lte rn  au ch  einm al überste ig t: 
K ön n en  sie ihm  n ic h t fü r  das G anze des Lebens, das n u n  au ch  
dieses Einzelw issen u n d  seine A nw endung m it u m fasst, dennoch  
W egw eisung geben, u n d  sind  sie ihm  solche W egw eisung n ic h t 
schuldig?

Es k a n n  fe rn e r sein , dass eine Zeit der E n tfrem d u n g  zw ischen 
E lte rn  u n d  K ind  e in tr it t .  Es m ag au ch  sein , dass es an d ere  M en­
schen  findet, die ih m  n ic h t n u r  Einzelw issen v e rm itte ln , sondern  
w irk lich  g u te  L eb en sfü h ru n g  geben, eine Hilfe, deren  sich die 
E lte rn  d an n  n u r  von H erzen freuen  sollten. Es m ag  sogar sein, 
dass das K ind  einm al in  A nfech tungen  g e rä t, die die E lte rn  n ic h t 
m eh r verstehen . Das alles aber heb t den e lte rlichen  u n d  insbe­
sondere den vä te rlich en  A uftrag  zu r W egw eisung n ic h t auf, und  
sollte e r schliesslich, im  äu sse rs ten  Fall, n u r  n o ch  d u rch zu fü h ren  
sein  als ein R ingen  im  G ebet daru m , dass das K in d  se inen  dem  
H errn  gem ässen Weg finde.

7.) D er biblische Text, der die G rund lage  u n se re r B esinnung  
bildete, w ar dem  Teil des E pheserbriefes en tn o m m en , der vor a llem  
M ah n u n g en  e n th ä lt , also von dem  redet, was w ir M enschen tu n  
sollen. Solche E rm a h n u n g e n  pflegen aber in  den n eu testam en tli-  
chen  B riefen e rs t am  Schluss zu s tehen , n ach d em  zuvor gesag t 
ist, was G o tt an  den M enschen g e ta n  h a t  u n d  tu t .  D ieser Regel 
fo lg t au ch  der E pheserbrief. Die M ah n u n g en  w erden  n u r  rech t 
gehört, v ers tan d en  u n d  w eitergegeben, w enn au ch  das W ort von 
den grossen T a ten  G ottes g ehört, v ers tan d en  u n d  w eitergegeben 
ist. Im  Blick au f unseren  T ex t gesag t: O hne dass dies bedach t 
w äre, w ürde ich  ja  den H errn  g ar n ic h t k ennen , von dem  er redet, 
u n d  der doch a ller E rz iehung  u n d  Z urech tw eisung  die R ich tu n g  
anw eist. Es überste ig t die diesem  V ortrag  gesetz ten  G renzen, dies 
n u n  noch  in  a ller A u sfüh rlichkeit zu e rö rte rn . W ir h ab en  freilich  
m it von jen e r T a tsach e  h e r  zu denken  versuch t, u n d  was w ir n u n  
noch  tu n  w ollen, ist, abschliessend einen B lick au f zwei Verse 
jenes ersten , den M ah n u n g en  vorausgehenden  Teiles des E pheser­
briefes zu w erfen , die zu unserem  speziellen T h em a eine besondere 
Beziehung haben . Ich  m eine die E in le itu n g  des F ü rb ittg eb e tes  
Eph. 3, 14-15, n ach  L u th e rs  Ü bersetzung: „D erhalben  beuge ich 
m eine K nie vor dem  V ater unseres H errn  Jesu  C hristi, der der 
rech te  V ater is t ü b er alles, w as da K inder he isst im  H im m el u nd  
a u f  E rd en .“ L u th e r d ü rfte  m it se iner Ü bersetzung  den  en tsch e i­
denden S inn  des im  D eutschen  g a r n ic h t d irek t w iederzugebenden 
Verses 15 getro ffen  hab en , der w örtlich  red e t von dem  V ater 
(„ p a te r“ ) unseres H errn  Jesu  C hristi, „n ach  dem  jede ’p a tr iä ’ 
im  H im m el u n d  au f E rden g e n a n n t w ird .“ V erbreitet ist die A uf­
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fassung , als w erde h ie r der ird ische V ate rn am e a u f G o tt V ater 
zu rü ck g efü h rt. „ P a tr iä “ w ird d a n n  ü b erse tz t m it „V a te rsch aft“ , 
„V aterv erh ä ltn is .“ D och ist diese Ü bersetzung  n a c h  dem  U rteil der 
S p rach ex p erten  n ic h t m öglich. Es is t bei der ü b lich en  B edeu tung  
„Sippe“ , „G esch lech t“ , au ch  „Volk“ zu verbleiben. Die Bezeich­
n u n g  „ p a tr iä “ fü r  die Sippe is t A usfluss des p a tr ia rc h a lisch e n  
D enkens. Die Sippe w ird h ie r a u f  ih ren  „ p a te r“ , au f ih ren  „S tam m ­
v a te r“ h in  ins Auge gefasst u n d  n a c h  ihm  b en an n t. U nd n u n  sag t 
u n se r T ext: D er „ p a te r“ n a c h  dem  ein  jedes G esch lech t au f E rden  
„ p a tr iä “ g e n a n n t w ird, is t G ott! E r  is t —  u n d  d am it n eh m en  
w ir L u th e rs  Ü bersetzung  je tz t w ieder au f —  der rech te , der w ahre 
V ater ü b er alles was da K inder heisst. Zu b each ten  is t im  Zu­
sam m en h an g  des E pheserbriefes sicherlich  die U n iv ersitä t dieser 
Aussage: „ . . .ü b e r  a l l e s ,  was da  K inder h e iss t.“ D a is t ke iner 
ausgenom m en. Er, der V ater Jesu  C hristi, h a t  in  C h ris tu s  a 1 le n  
sein v ä terliches H erz au fg e tan . E r is t es, dessen V äterlichkeit 
au ch  alle E lte rn  m it a llen  ih ren  K in d ern  um schliesst.

Es w äre dem  n u n  w eiter nachzudenken , was alles n a c h  dem  
biblischen Z eugnis in  dem  V ate rn am en  G ottes beschlossen liegt, 
u n d  was dies dem  ird ischen  V ater fü r  sein K ind  sag t. W ir kö n n en  
h ie r n u r  noch  einiges andeu ten . Es bedeu te t, dass G o tt es ist, der 
d u rch  die M ittle rsch aft, au ch  d u rch  sündige M ittle rsch a ft der 
E lte rn  h in d u rc h  dem  K in d  das Leben sc h e n k t u n d  J a  sag t zu 
d iesem  K inde. G o tt is t der, ohne dessen W illen vom  H a u p t au ch  
dieses K indes n ic h t ein H aa r fa llen  d a rf  (vgl. M a tth . 10, 29 f.), 
u n d  der d a  weiss, was es bedarf (M atth . 6, 32). E r is t der, der 
au ch  diesem  K ind  seine v ä terliche  Z u ch t n ic h t versagen  w ill 
(vgl. Hebr. 12, 5 ff.). E r e rw a rte t au ch -v o n  diesem  K in d  das T u n  
seines W illens (M atth . 7, 21) u n d  dass es in  der F u rc h t vor ih m  
als se inem  R ich te r seinen Weg gehe (1. P etr. 1, 17). E r will sich 
au ch  dieses K indes e rbarm en , „wie sich ein  V ater über K inder 
e rb a rm t“ (Psalm  103, 13), m it dem  E rbarm en , das der V ate r im  
G leichnis au ch  dem  verlorenen  S ohn sch en k t. E r is t der, der d a  will, 
dass au ch  dieses K ind  m it allem , w as es au f dem  H erzen h a t,  in  
vertrauensvo llem  G ebet zu  ih m  kom m e: „A bba“ , das w ar die die 
e rs ten  C h risten  o ffen b ar kennzeichnende G ebetsanrede a n  G o tt 
(vgl. Gal. 4, 6; Röm. 8, 15), wobei dieses „A bba“ o ffen b ar u rsp rü n g ­
lich  das lallende W ort des k le inen  K indes ist, u n se r „P ap a“ (vgl. 
Theol. W örterbuch  zum  N euen T estam en t, Bd.~V, S. 984 f.). Diese 
A nrede is t A usdruck  le tz ten  V ertrauens, o hne  jedoch als u n a n ­
gem essene V ertrau lich k eit m issverstanden  w erden zu d ü rfen : Das 
erste  im  N euen T estam en t begegnende „A bba“ —  G ebet is t das 
G ebet Jesu  in  G ethsem ane: „Abba, m ein  V aters is t d ir alles m ög­
lich; überhebe m ich  dieses K elchs; doch n ic h t was ich  w ül, son­
d ern  was du w illst“ (M ark. 14, 36). —  G o tt ist der V ater, das sa g t 
dem  ird ischen  V ater schliesslich, dass dieser G o tt au ch  seinem  
K ind in  Jesus C h ris tu s  das he rrlich e  E rbe der G o ttesk inder be- 
re ith ä lt, au f dessen E rk en n tn is  sich  der Schluss jenes G ebetes im
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E pheserbrief r ich te t, von dessen E ingangsw orten  w ir au sg eg an ­
gen w aren. Die schon Eph. 1, 18 aufgek lungene u n d  d a n n  u n te r ­
brochene B itte , „ . .  .dass ih r  e rk en n en  m öget, . .  .w elcher sei der 
R e ich tu m  seines h e rrlich en  E rbes“ , diese B itte  w ird n äm lich  wie­
der aufgenom m en, w enn es je tz t in  dem  G ebet zu  dem , d er der 
rech te  V ater ist über alles, was d a  K inder heisst, la u te t:  „ . .  .dass 
ih r  e rk en n en  m öget m it a llen  Heiligen, w elches d a  sei die B reite  
u n d  die L änge u n d  die Tiefe u n d  die H öhe (n äm lich  des h im m ­
lischen  E rbes), au ch  e rk en n en  die Liebe C hristi, die doch alle 
E rk e n n tn is  ü b e rtr iff t, au f dass ih r  e rfü lle t w erdet m it allerlei 
G o ttesfü lle“ (Eph. 3, 18-19).

D as is t die tie fste  E rfü llu n g  u n d  der höchste  Segen ird ischer 
V aterschaft, dass sie das K ind  h in fü h re n  d a rf zu d iesem  h im m li­
schen  V ater. U nd es g ilt au ch  an g esich ts  der d a rin  beschlossenen 
V eran tw o rtu n g  das W ort Jesu  (M atth . 7, 11): „So d enn  ih r, die 
ih r  a rg  seid, k ö n n t dennoch  eu ren  K in d ern  gute  G aben  geben, 
wieviel m eh r w ird euer V ater im  H im m el G utes geben denen, die 
ih n  b itte n .“ H. Tappenbeck,

*

Die Evangelisch-lutherische Bibelschule von Espirito Santo.
Vortrag von Pastor Artur Schm idt gehalten vor den Pastoren und 

D elegierten der Kreissynode von Espirito Santo am 6. 7. 1956 in Limoeiro.
D as m ir von H errn  K re isp fa rrer P. Roelke fü r  diesen V ortrag  

gestellte Thema la u te t:  B eg rü n d u n g  u n d  B edeu tung  der B ibel­
schule  am  Lagoa. G em ein t ist d am it die G rü n d u n g  u n d  B edeu­
tu n g  der E vangelisch-lu therisch en  B ibelschule von E sp irito  Santo . 
Ü ber dieses T h em a w urde bere its in  der M ai- u n d  Ju n in u m m e r 
des H eim atbo ten , sowie in  der M ainum m er von O C astelo  Forte 
berich te t. Es d a rf wohl angenom m en  w erden, dass die m eisten  
der H erren  D eleg ierten  unsere G em ein d eb lä tte r lesen, sodass h ie r 
n ic h t alles w iederholt zu w erden b ra u c h t, w as d a rin n e n  s te h t u n d  
was alle schon  wissen. T ro tzdem  gib t es noch  eine F ülle  von F ra ­
gen u n d  Problem en, die zum  T hem a B ibelschule b eh an d e lt w er­
den  m üssen , w enn m an  ih r  G rü n d u n g , ih re  A ufgaben u n d  Ziele 
v ersteh en  will.

Z um  Verständnis des Nam ens Evangelisch-lutherische Bibel­
schule von Espirito Santo is t folgendes zu sagen: D ieser N am e will 
zum  A usdruck  b ringen , dass die B ibelschule n ic h t als ein p riva tes 
U n tern eh m en  b e tra c h te t w erden m öchte. W enn es au ch  zu n äch st 
den A nschein  h a t,  als w äre die B ibelschule a u fg ru n d  p riv a te r In i­
tia tiv e  en ts ta n d e n , was in  gewisser H insich t wohl au ch  den T a t­
sachen  e n tsp rich t, so m uss au f der an d eren  Seite doch d a rau f 
hingew iesen w erden, dass die G rü n d u n g  der B ibelschule n ic h t 
im  In te resse  einer P riv a tp erso n  oder im  In teresse  einer E inzel­
gem einde erfo lg t ist, sondern  als A usdruck eines a llgem einen  Be­


