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Die Existenzphilosophie Jean Paul Sartres.

P. H. Dressei.
Jean Paul Sartres ist der bekannteste V ertreter der franzö­sischen Existenzphilosophie. U nm ittelbar nach  dem Kriege war er der am  meisten beachtete Philosoph Europas. Obwohl es heute wieder stiller um ihn geworden ist, verdient er es, ein Klassiker der Gegenwartsphilosophie genannt zu werden. Er ist n ich t n u r durchgebildeter Fachphilosoph und als solcher eine A utorität auf dem Gebiete der Philosophie sondern gleichzeitig ein hervorragen­der Popularisator seiner Gedanken durch m eisterhaft geschriebene Dramen, Romane und Essays. Dies h a t ihm  auch in weiten Krei­sen der Öffentlichkeit seinen grossen R uhm  eingebracht. Im  Unterschied von der doktrinär-theoretischen deutschen Existenz­philosophie ist Sartres Anliegen m ehr ein literarisch-praktisches. 

Die Philosophie des Existentialism us ist von der geistesgeschicht­lichen Situation des 20. Jah rhunderts her zu verstehen. Diese geht aber wiederum auf die umfassende Krisis zurück, die Nietzsche als das Heraufkommen des Nihilismus bezeichnet hat. ,,Der Nihilismus steh t vor der T ü r“ — dieses Wort ist ebenso sym ptom atisch wie der Satz zu Anfang des Komm unistischen Manifests: „Ein Ge­spenst geht um in Europa“.
Der Nihilismus — oder deutlicher: Der Atheismus — ist die Ursache der geistigen Krise des Abendlandes und der Vater des Existentialismus. Wo G ott fällt, fällt auch jeglicher innere Halt, alle securitas des Menschen. W enn Gott, der gelegentlich als das Dach der Welt bezeichnet wurde, en tth ron t worden ist, gerät der nun  aus seiner religiösen Geborgenheit herausgerissene Mensch in die verzweifelte Stim m ung, die einer der deutschen Existenz­

philosophen m it bewundernswerter Genauigkeit so charakterisiert hat: „Das Dach der Welt ist eingestürzt und herein rag t das Grauen der Unendlichkeit“.
Die Philosophie Sartres insbesondere ist n ichts anderes als Ausdruck der grenzenlosen Verzweiflung des Nachkriegsmenschen, vor allem aber des Franzosen. Sie entspricht der „W eltanschauung 

eines Menschen ohne Glauben, Familie, Freunde und Lebensziel“. Davon geben besonders die dichterischen Werke Sartres Kunde. Sartres ganzes Interesse gilt dem Menschen, wie ihn Krieg und Nachkriegszeit offenbart haben. Von diesem Menschen schliesst er auf alle Menschen. Das Wesen dieses Menschen betrachtet er als das Wesen des Menschen überhaupt. Sartres Anliegen ist zu­allererst ein anthropologisches. Wem es einm al aufgegangen ist, wie eng Anthropologie und Theologie m iteinander verbunden sind, der w undert sich gar n ich t darüber, dass S artre  von seinem an ­thropologischen Anliegen her ganz folgerichtig auf die schwierig­sten theologischen Probleme stösst. Ganz ohne Zweifel h a t er ein fast unheim lich scharfes Auge für Fragen der Theologie. Er sieht m anches viel schärfer als die Theologen im allgemeinen. Recht verstanden könnte er auch m ancherlei Anregungen geben. Leider
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fasst er die theologischen Probleme, denen er sich zuwendet, ganz 
rationalistisch an und löst sie im atheistischen Sinn.Er ist auch stark  vom Rationalism us, besonders von Descartes 
(cogito ergo sum) beeinflusst. Selbstredend h a t er auch viel von Kierkegaard und Nietzsche gelernt. Im  übrigen fusst er auf Heideg­ger, Husserl und Scheler, die sich besonders der Anthropologie auf ontologischer Grundlage widmeten. Bei Sartre wird es besonders an seinen populären Werken deutlich, dass sein Interesse der So­ziologie und Psychologie gehört oder, wenn m an es allgemeiner ausdrücken will, der Anthropologie, dem M e n s c h e n .Das kom m t auch in seiner Schrift ,,Der Existentialism us ist ein H um anism us“ deutlich zum Ausdruck. Der Titel der Schrift ist zugleich Programm. Den homo und das hum anum  will Sartre charakterisieren. Das Wort „Existentialism us“ bring t das n ich t a priori zum Ausdruck. Sartre selbst schreibt: „Im  Grunde h a t das 
Wort heute einen solchen Umfang und eine solche Ausdehnung- angenomm en, dass es überhaupt nichts m ehr bedeutet“. Es ist zum Schlagwort geworden, für viele zu einem Streitwort, für die breite Masse ist es ein sensationelles Wort. Den einen bedeutet es alles, den ändern ist es zuwider. Gewisse Vorstellungen davon können sich n u r die allerwenigsten machen.Wenn m an in Kürze definieren will, was Existentialism us ist, 
muss m an sagen: Er gibt Antwort auf die Frage nach dem Wesen der m enschlichen Existenz, auf die Frage nach dem Wesen des 
Daseins, u n s e r e s  Daseins, unserer E x i s t e n z .  Auf diese Wei­se sind die term ini Existentialism us, Ontologie und Anthropologie vermieden und doch der Sache nach vorhanden. (Dem Nicht­
fachm ann ist die Existenzphilosophie fast unzugänglich. Man h at den Eindruck, die Existentialisten überlegten sich vor jedem Satz, 
den sie schreiben: Wie kann  ich die Sache möglichst kompliziert 
ausdrücken?!)Dam it wir Sartres Sätze, die ich nachher zitiere und kommen­tiere, recht verstehen, müssen wir noch m it dem H auptaxiom  der Existenzphilosophie bekannt werden, das ziemlich verschlüsselt lau tet. „Die Existenz geht der Essenz voraus“ , (extrem er Rea­lism us). — U nter Essenz wird das verstanden, was etwas zu dem m acht, das wir meinen. Wir könnten also „Essenz“ m it Idee, Form  und Wesen umschreiben. Existenz ist das, was etwas zu einem Daseienden, zu einem Existierenden m acht. Und nun  das­selbe auf Deutsch: Des Menschen Essenz besteht darin, dass er sich zu dem schafft, das er ist. Das Wesen der Existenz ist, dass sie Freiheit hat, unbedingte Freiheit zu wählen, das heisst, sich 
Essenz, Wesensgepräge zu geben.Unbedingte Freiheit h a t der Mensch aber n u r dann, wenn es keinen G ott gibt. Hier wird sehr deutlich, wie sehr Anthropologie und Theologie Zusammenhängen. G ott darf n ich t existieren, wenn der Mensch seine Freiheit n ich t verlieren soll. Die Voraussetzung der Sartreschen Lehre, allerdings eine unbewiesene Voraussetzung, 
ist der Atheismus. Es gibt keinen G ott — G ott ist to t —■ ein
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wichtiges Postulat Sartres. G ott darf es für ihn  n ich t geben. Aber es muss doch wenigstens ein Wesen geben, das existiert und sich selbst schafft — das ist der Mensch. Der Mensch trach te t danach, ein In-sich-Für-sich-seiendes zu werden, d. h., er will G ott werden. Als ein In-sich-Für-sich-seiendes bezeichnen wir Gott, n u r m it anderen W orten, etwa indem wir von der Subsistenz Gottes reden. In der Sartreschen Lehre vollzieht sich eine genaue Umkehrung 
des Christentum s: Der Ursinn der Passion Christi ist: Der Mensch stirb t und Gott wird. Bei Sartre heisst es. G ott muss sterben, dam it der Mensch ist.

Aber — und darin erweist sich das Zeitgemässe der S artre­schen Gedanken — dieser Versuch des Menschen, G ott zu werden, 
ist zum  Scheitern verurteilt. „L’homme est une passion inutile“ . An seiner Freiheit scheitert der Mensch. Irf seiner unbeschränkten Freiheit wird er seines eigenen Seins gewahr. In  der unbeschränk­
ten  Freiheit, sich zu entscheiden, zuwählen, befällt ihn  eine aus den Tiefen seines Seins hervorkommende Angst (es wird ihm  gleich­sam  schwindelig). Es ist die Angst vor der Freiheit, vor der E n t­scheidung, vor der Zukunft, die ihm  niem and abnehm en kann, die Angst, welche in der bangen Frage zum Ausdruck kommt. 
,,Was soll ich jetzt tu n ?“ Diese Angst bleibt dem Menschen, so wie ihm  seine Freiheit bleibt. Nichts kann ihn  vor sich selbst, vor seiner Freiheit, vor der Entscheidung retten.

So gibt es denn keine Möglichkeit, sich von der Angst zu befreien. D aran wird es ganz deutlich ersichtlich, dass der Mensch 
nich t etwa nu r Angst h a t ,  nein, er i s t  seine Angst selbst. (Gleichnung: Existenz =  Freiheit = Entscheidung = Angst).

Uns interessiert nun  noch das Verhältnis des Sartreschen Menschen zur S ittlichkeit, zur Moral. Der Schlüsselsatz h ierfür ist „Es gibt keinen G ott“ oder, was auf dasselbe herauskom m t „Ich bin meine F reiheit“ . Wenn Sartre postuliert „Ich bin meine Frei­heit“ , so heisst das m it anderen W orten „Ich bin die Identitä t, das Ja  zu m ir selbst“ . Biblisch ausgedrückt würde das heissen. „Ich bin der ich bin“ = Jahve, also: „Ich bin G ott“. Die Toterklärung 
Gottes verleiht dem Menschen unbeschränkte Freiheit, er kann tu n  und lassen, was er will. Alles, was er tu t, befindet sich im Bereich seiner Freiheit. Er muss nu r Ja  sagen zu seiner Tat.Hier h a t G ott keinen Raum  mehr. Wäre er da, so m üsste er dauernd gegen des Menschen Freiheit protestieren. Das Gewissen m üsste fortw ährend Einwände gegen das unm oralische Handeln machen. D ann wäre der Mensch aber n ich t frei. Nun ist der Mensch selber an Gottes Stelle getreten. Weil der Mensch keine transzendentalen Bindungen m ehr kennt, gibt es für ihn auch keine Verbindlichkeit der zwischenmenschlichen Relationen mehr. Wo es keine V erantw ortung vor G ott m ehr gibt, da kann  es folge­richtig auch keine Verantwortung' für den Nächsten m ehr ge­ben. Ohne Religion gibt es keine H um anität. Alle H um anitä t h at ihre Wurzeln im Metaphysischen.

Dass Anthropologie und M etaphysik un tren nb ar zusammen



14
gehören, wird auch auf einem anderen Gebiet noch sichtbar. Letzlich ist doch das ganze anthropologische Problem in der Frage nach dem Sinn des Todes gegeben. Durch den Tod h än g t die Anthropologie unlöslich m it der M etaphysik zusammen, speziell im Problem der Unsterblichkeit. D urch die Verneinung des M eta­physischen bei Sartre  fällt der Tod als Sinn des Lebens dahin, das 
bedeutet die völlige Sinnlosigkeit des m enschlichen Lebens. Dam it kann  es auch gar keinen Lebensernst für den Sartreschen Men­schen geben. Der Atheismus löst säm tliche W erte vollkommen auf. 
Man darf sehr gespannt sein auf die Sartresche Ethik.Im  Folgenden möchte ich nun  eine Auswahl von Zitaten, die 
m ir besonders wichtig für das Verständnis Sartres erscheinen und die zugleich den innigen Zusam m enhang von Anthropologie und Theologie deutlich m achen und darum  für Theologen besonders bedeutsam  sind, wiedergeben und kom mentieren. Die Zitate stam ­
men ausnahm slos aus „Der Teufel und der liebe G ott“ , einem Dram a Sartres, das in der Zeit des Bauernkrieges spielt und die Gestalt des „Götz“ in den M ittelpunkt stellt. Götz, der im  ersten Akt des D ramas das Böse will und tu t, verschreibt sich im 2. Akt willentlich dem Guten. Als der Expriester Heinrich ihm  n u r Böses zu trau t, wird der Ehrgeiz, der Wille des Götz, dazu angestachelt, nun  gerade einmal gut sein zu wollen. Aber das Gute, das er tu t, wird zum Bösen, zu noch viel Böserem als was er in seiner schlim m ­sten Zeit vollbracht hat. Götz erkennt im 3. Akt auf einmal, dass er bisher sein Lebtag lang eigentlich gar n ich t richtig gelebt hat, er erk lärt G ott für to t und dann m erkt er erst, dass e r  s e l b s t  existiert, dass er da ist, so wie er in W irklichkeit ist. Das Ganze ist m eisterhaft dargestellt und en th ält W ahrheiten über W ahrhei­ten, was die Psychologie und m it ihr verquickte Fragen anbetrifft. (Wer aufm erksam  liest, m erkt, dass sogar m anches theologische Problem von der Psychologie her wesentlich zu erhellen oder sogar lösbar ist.)

Um zur E ntfaltung  seiner Gedanken einen passenden H inter­grund zu haben, w ählt Sartre  geschickt die Zeit des Bauernkrieges, also eigentlich die Zeit der Reformation, die ja, wie heute schon weniger zögernd zugegeben wird, eine Zeit des aufbrechenden Sub­jektivismus war. Ich erinnere nu r an die vielen subjektivistischen Schwarmgeister. Aber n u r an sie zu denken, wäre zu wenig. Auch Luthers Ansatz ist ja  irgendwie subjektivistisch. Wenn m an all­gemein das „Turm erlebnis“ als Antrieb zur Reformation ansieht, so darf m an eben n ich t übersehen, dass es dabei um  ein „Erlebnis“ subjektiver Art geht. Aber viel wichtiger in unserem  Zusam m en­hang ist Luthers Lehre vom „allgemeinen P riestertum “. Sartre fasst dieses Grundbewusstsein des Menschen der Reformationszeit in den Satz: „Jederm ann ist ein P rophet“ . Das heisst, ganz überspitzt ausgedrückt: Der Mensch m acht sich zum Sprachrohr Gottes, er erkennt den Willen Gottes und wendet ihn jeweils in dieser und jener Situation an. Weil nun  die verschiedenen Propheten sich in 
ihren Aussagen m ehr oder weniger widersprechen, folgert Sar­



15
tre: Sie bilden sich n u r ein, G o t t e s  Willen zu tun. In  W irklich­keit tun  sie nu r ihren eigenen Willen — es gibt also gar keinen Gott. In  diesem Sinne ist das Wort zu verstehen: „Wenn Gott schweigt, ist es leicht, ihm, was m an will, in den Mund zu legen“. 
Im Sinne des Atheismus ist auch das W ort aufzufassen: „Es gibt n u r Gott. Der Mensch ist eine Täuschung der Sinne“. Das heisst: Der Mensch ist eben Gott. Und alle Befehle, die der Mensch von Gott zu empfangen m eint, kommen aus seinem eigenen Willen: 
„Die Befehle, die du angeblich em pfängst, hast du dir selber ge­geben“. Hierher gehören auch die folgenden Zitate: „Ich bin kein Erwählter, ich habe mich selbst erw ählt“. Als ein Schwärm erpro­phet einmal äussert: „Gott befahl mir, ihn  zu schlagen, weil er die Armen darben liess“. wird ihm  geantw ortet: „Gott? Wirklich Gott? Wie einfach das doch ist: dann h a t m ir G ott also befohlen, die Armen zu verraten, weil sie die Mönche ermorden wollten“. 
— Sartre rü h rt hier wirklich ein ziemlich kompliziertes theolo­gisches Problem an. Wir können es auch ein psychologisches oder 
anthropologisches nennen. Es handelt sich dabei um  ein Problem, das den Theologen immer wieder beschäftigen müsste. Wenn m an einmal m it dieser Frage auf dem Herzen an die Dogmengeschichte oder an die Dogmatik herangeht, e rfährt m an, wie einfach es sich die meisten Theologen gem acht haben! Oder m an lese das Neue Testam ent einmal un ter diesem Aspekt! Es ist n u r zu bedauern, dass Sartre diese Dinge alle rationalistisch, atheistisch sieht und erledigt.

Sartre übersieht, dass Theologie und Anthropologie innig m it­einander und ineinander verquickt sind. Er sagt: Sie sind über­
h au p t identisch! Der Mensch spricht von G ott und dabei i s t  er s e l b e r  Gott. Aber m an muss n ich t zu dieser Konsequenz kom­men. Der beste Beweis dafür ist Albert Schweitzers Philosophie der „Ehrfurcht vor dem Leben“. Auch bei Schweitzer wird deutlich, dass Theologie und Anthropologie sehr ineinander verzahnt sind, dass m anches theologische Problem psychologisch beleuchtet wer­den kann  oder auch muss. Bei Schweitzer muss der Begriff „Leben“ dem Begriff „Gott“ gleichgesetzt werden. Leben ist aber auch der Mensch. Man muss m it Schweitzer also auch die Gleichung Mensch- = G ott vollziehen. Nun geht es aber weiter: Jeder Mensch ist Gott, 
also: G ott ist zuerst einmal die Summe aller Menschen. Aber Schweitzer beschränkt sich in seiner Philosophie n ich t auf den Menschen wie alle philosophischen Denker vor ihm  es taten . Er dehnt den Begriff „Leben“ auf alles Lebendige, also auf Zoologie und Botanik aus. G ott ist die Summe alles Lebendigen und noch mehr. Bei Schweitzer wird also weder der Mensch G ott noch Gott dem Menschen gleichgesetzt, wie es bei Sartre geschieht. Schweit­zer will eine unvorstellbare philosophische Abstraktion, m ittels derer m an Dinge in verkürzter Weise darstellen kann, erklären, indem er die Dinge in der Um ständlichkeit, in der sie gegeben sind, vorführt. Sartre will die Abstraktion G ott überhaupt als Täu­schung der Sinne, als Im agination, erledigen. Schweitzer geht auf
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den Komplex Theologie — Anthropologie ein, um  ihn für die E thik fruch tbar zu machen. Sartre rü h rt daran, um  den Begriff des G uten aufzulösen.Nach Sartre beginnt das eigentliche Leben, die „Existenz“, 
ja  erst, nachdem  die Vorurteile „gu t“ und „böse“ überw unden sind. Solange ein Mensch noch nach gut und böse fragt, ist er ja  unfrei, solange existiert er seinem eigentlichen Wesen nach ja  noch gar 
nicht. Das wird auch in „Der Teufel und der liebe G ott“ deutlich. Götz fängt erst dann an, wirklich zu s e i n ,  als er Heinrich 
(den m an vielleicht als das Gute in ihm, als sein Gewissen, be­zeichnen könnte) getötet hat. Nach dieser T at ru ft Götz aus: „Die Komödie des G uten endet m it einem Mord!“ „Das Reich des Men­schen ist angebrochen!“ Eines der letzten Worte des Götz in Sar- tres Buch bezeichnet die Lage des freien Menschen: „Ich werde 
allein sein m it dem leeren Himmel über mir, da ich n u r so m it allen sein k ann “.

Trotz der äusseren Logik des Sartreschen Buches und trotz aller seiner künstlerischen Harmonie endet es m it einer grellen Disharmonie. Götz kennt keine W erte mehr. Der einzige Wert, von dem er weiss, ist seine Freiheit. Aber ihm  ist tro tz seiner Freiheit n ich t wohl. W o z u  Freiheit? Um ein sinnloses Dasein 
sinnlos zuende zu bringen. Man kann  von den Existentialisten lesen, was m an will: Ihre Personen befinden sich durch die Bank in einer perm anenten Verzweiflung. Man h a t Götz in „Der Teufel 
und der liebe G ott“ Sartres „Faust“ genannt. Aber es ist ein Faust o h n e  Erlösung, denn es g i b t  k e i n e  Erlösung! Der Mensch ist in seiner Freiheit gefangen. Er befindet sich in diesem Leben in der H ö l l e .  Eine andere Hölle gibt es nicht. Der existentialistische Mensch, das heisst der Mensch, sofern er den­kend existiert, ist in der Hölle.

Das sind übrigens n ich t existientialistische Hirngespinste. Hier referiert der Existentialismus. Hier zeichnet er das Leben ab, das Leben des in seiner Freiheit gefangenen Menschen, das Leben des modernen Atheisten, der den Glauben an die W erte und an den Sinn des Lebens verloren hat. Deshalb die ungeheuer anstei­
gende Selbstmordkurve, deshalb die jugendlichen Verbrecher, des­halb in der Nachkriegszeit die gewissenlosen Schieber, die Mäd­chen auch aus gutem  Hause, die sich den Besatzungssoldaten an den Hals geworfen haben. Wir können lesen, was wir wollen: „Vom Winde verweht“, „Amor in K haki“, „Der blaue Engel“ , „Am Abgrund des Lebens“, „Das Spiel ist aus“ und wie die mo­dernen Werke alle heissen — dann wird es uns erschreckend klar, wie aktuell der praktizierte Existentialism us ist!Ich glaube, die Theologie muss dem Existentialism us sehr dankbar sein. Er h a t uns die Augen geöffnet. Uns wird es zwar m anchm al fast übel, wenn wir einen Existentialistenrom an lesen, übel vor allem Schm utz und vor all der Perversität, die einem da ohne Scheu illustriert werden. Aber das ist ein heilsames ü bel­
werden, wenn ich einmal so sagen darf. So s i n d  viele, viele
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Menschen heute, Menschen, m it denen wir immer wieder zu tun  
haben. Es ist immer gut, wenn einem Illusionen genommen wer­den. Der Existentialism us nim m t uns viele Illusionen, die wir uns in Bezug auf den Menschen machen. Deshalb müssen wir, meine ich, ihm  dankbar sein. Ich will es sogar so ausdrücken. Wir müssen 
ein beträchtliches Stück Weges m i t  dem Existentialism us gehen. Das heisst m it anderen W orten: Es gibt viele Dinge, in denen sich Christen und philosophische Existentialisten n ich t unterscheiden. Eine illusionslose Anthropologie gehört zur „Theologie der T a t­sachen“.

Ich möchte es noch ganz kurz an  der Philosophiegeschichte aufzeigen, inwiefern der Existentialism us zu einer illusionslosen Anthropologie verhilft. „Die Anthropologie im  Spiegel der Philoso­phiegeschichte“ wäre an sich ein selbständiges, lohnendes Thema. Hier können nur einige Stichworte genannt werden.Zu K ants Zeiten wurde das Wesen des Menschen durch den 
Begriff homo sapiens gekennzeichnet, schon bei F ichte verschob sich der Akzent von der sapientia auf die A ktivität des Menschen: Sein Wesen wurde etwa durch den Begriff homo faber erfasst. In Goethes „Faust“ finden wir beides harm onisch vereinigt: den Denker und den Organisator Faust. So dachte der Rationalism us sich das Wesen des Menschen: Seine Vernunft sagt ihm, was recht ist und das tu t  er dann auch. Ein Menschenbild, das dem Opti­mismus jener Zeit entspricht und das wir heute n ich t m ehr teilen können. (Abgesehen davon, dass es heute noch auch Theologen 
gibt, die im Prinzip m it der Anthropologie des Rationalism us über­einstimmen! Ich erinnere an die grosse Bedeutung des Denkens 
und Erkennens in der E thik Albert Schweitzers!) Als das ratio ­nalistische Menschenbild n ich t m ehr befriedigen konnte, verschob sich der Akzent von der Vernunft auf das Spirituelle, vielleicht würde m an am besten sagen: auf das Seelische. Klages versteht den Menschen als — ich muss es griechisch sagen — anthropos pneum atikos. Ludowici bezeichnet den Menschen dann als homo ludens. Das entspricht etwa dem, was Fichte un ter dem homo faber verstand. Nur war es bei Fichte die Aktivität, die dem ratio­
nalen  Erkennen folgte, während es bei Ludovici etwa der künstle­rische Trieb ist, den der anthropos pneum atikos Klages* aufweist. Ein Menschenbild, das dem deutschen Idealismus zum  Ausgang 
des 19. Jah rhunderts entspricht. Ihm  aber folgte als Vorbote des fu rch tbaren  Geschehens während der beiden Weltkriege das Nietz- sche’sche Menschenbild: Der homo potens, dessen Wesen in dem program m atischen Stichwort „Wille zur M acht“ zum Ausdruck 
kommt.So vollzog sich im Laufe der neueren Philosophiegeschichte fortw ährend eine starke Akzentverschiebung in Bezug auf das Menschenbild. Was ist der Mensch? Wer ist der Mensch? Ist er ein Vernunftwesen, wie der Rationalism us will? Nein, sagt Klages. Er wird beherrscht von seelischen Triebkräften, n ich t von der 
kalten ratio. Ist der Mensch ein feinfühliges, ästethisches Wesen,
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ein K ünstler, der spielend W erte schafft? Nein sagt Nietzsche: Er ist gleichsam eine Bestie die rücksichtslos das Ihre sucht. Das mochte m an im ersten D rittel unseres Jah rhunderts noch gelten 
lassen. Aber etwa 1945? Wo war denn die alles überragende M acht Deutschlands am  8. Mai 1945? Wo war der homo potens un ter den ausgemergelten Kriegsgefangenen, un ter den hungernden F lüch t­lingen, un ter den zitternden Parteigenossen, un ter den verzwei­felten Frauen und Mädchen, die ihren Stolz für eine Tafel Scho­kolade verkauften?

Alles das, was im Laufe der Philosophiegeschichte als das Wesen des Menschen proklam iert worden ist, erwies sich in dem Chaos der Nachkriegszeit als unzutreffend, als n ich t stichhaltig, als n ich t ausreichend. Der Existentialism us h a t n u n  n ich t weiter­hin treu  und brav den Akzent verschoben, sondern er nahm  eine radikale Entakzentuierung vor.
Das der Existentialism us als das Wesen des Menschen heraus­stellt, lässt sich, wenn m an bei den lateinischen Begriffen bleiben will, in dem Stichwort ,,homo nudus“ ausdrücken. Der nackte Mensch — das ist der Mensch des Existentialismus. Da liegt die Leiche eines russischen Kriegsgefangenen. Seine Leidensgenossen haben ihm  die paar Lumpen, die er noch am Körper hatte , h erun ­tergerissen um  sich selbst dam it vor Kälte zu schützen. Der nackte Leichnam wird eingescharrt, irgendwo im Strassengraben. Kein Kreuz oder Gedenkstein bezeichnet die Stelle, an der er liegt. Sein Name ist unbekannt. Seine Titel kennt niemand. Nichts ist übrig von seiner Persönlichkeit. Alles, was m an weiss ist: Hier liegt ein erbärm licher Leichnam und selbst das Grab wird bald verwildert und vergessen se in ). — Ich brachte diese Illustration  zu dem Begriff homo nudus, weil daran  deutlich wird, wie das Menschenbild des Existentialism us dem Stolz des Menschen zu­setzt. Sind wir aber hier n ich t auf christlichem  Boden? Auch die christliche, ich möchte es präziser ausdrücken: auch die paulini- sche Anthropologie sieht den Menschen in seiner ganzen Erbärm ­lichkeit. Nur — und da tren n t sich unser Weg von dem Weg der Existentialisten: Bei uns b rauch t es n ich t bei der Erbärm lichkeit, bei der desperatio zu bleiben. F ür uns gibt es eine Erlösung.Der Mensch Sartres etwa erkennt auch sein eigenes Unver­mögen. Er sieht sich fortw ährend scheitern. Die Existenzphiloso­phie sagt nun  zu diesem Menschen! Lass n ich t locker! Steh wieder auf, verlier n ich t den Mut. Der scheiternde Mensch des Existen­tialism us soll es, drastisch gesprochen, wie M ünchhausen machen: Er soll sich selbst am Schopfe packen und aus dem Dreck ziehen. 

Und das kann  er nicht. Hier h a t nun  die Theologie einzusetzen. Sie allein h a t den Schlüssel zur Befreiung aus der fesselnden Freiheit des autonom en Menschen. Sie allein kann  das Drama „Götz“ in „Faust“ verwandenen.
*


