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geschichtliche Bewegung und entfaltete  sie ihre geschichtsbil­dende K raft auf kirchlichem, politischem, sozialem und ku ltu ­
rellem Gebiete. In  ähnlicher Weise wird der heutige W eltpro­testantism us n u r dann unserer Zeit etwas Entscheidendes zu sagen haben, wenn er wieder die biblische Botschaft zum Aus­gangspunkt nim m t, und wenn dabei in gem einschaftlichem  Be­
m ühen alle Kreise bereit sind sich gegenseitig belehren zu lassen, so dass der Heilige Geist in unserer M itte sein W erk treiben kann.

Allein von solchem Glauben an das gegenwärtige Werk des Geistes ist es möglich ein Leben des Glaubens in Christus zu leben; allein so ist das Zeugnis möglich, das der W eltprotestan­tism us der Welt gegenüber ablegen muss, und womit er seine 
Überlegenheit un ter Beweis stellt. Aber es gibt keinen anderen Weg zu einem lebendigen Glauben als das freudige und gehorsa­men Ergreifen des Wortes Gottes.

Der W eltprotestantism us ist heute eine Tatsache. Ganz gleich ob die einzelne Gemeinde oder Kirche sich dessen bewusst ist oder nicht, leben wir jetzt als Glieder des W eltprotestantism us. Seine Handlungen beeinflussen uns, und unser Tun h a t seine Auswirkungen n ich t nu r auf unsere Gemeinde, sondern auf den W eltprotestantism us. Dieser h a t n ich t n u r einen gemeinsamen 
U rsprung in der Reformation, er ist auch heute noch eine Einheit trotz seiner Aufteilung in so viele Gruppen. Aber sein Daseins­recht wird von den verschiedensten Seiten und auf verschiedenen 
Gebieten in Frage gestellt. Die Art, wie das geschieht, ist n ich t angenehm  und oft schmerzvoll. Aber wir müssen die Prüfungen, die von unserer konfessionellen und theologischen Zerrissenheit, den Ansprüchen der jungen K irchen und dem Komm unismus 
herrühren , als von G ott gesandt ansehen. Der W eltprotestantism us h a t seine eigentliche Form noch nich t gefunden und es mag noch geraum e Zeit vergehen, ehe er sie erlangt. Aber er wird sie e rlan ­gen, wenn er n ich t s ta rr am Alten festhält, sondern sich vom H errn der K irche zu neuen Einsichten führen lässt.

— oQo—

Der Sinn der kirchlichen Trauung
Heute wird n ich t nu r über die Bedeutung der K onfirm ation und das kirchliche Begräbnis sehr viel d iskutiert sondern auch über den Sinn der kirchlichen Trauung. Handelt es sich dabei um  Eheschliessung oder um  Segnung einer bereits geschlossenen Ehe? 

Ist die S itte der kirchlichen T rauung nicht im Blick auf die vorausgegangene bürgerliche Eheschliessung ein unerträglicher 
Pleonasmus? Was bewirkt die kirchliche Trauung? Ist eine n u r bürgerlich geschlossene Ehe keine rechtmässige Verbindung? 
Könnte die kirchliche Handlung n ich t m it vollem Recht u n te r­
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lassen werden? Um hier ein klares Urteil abgeben zu können, ist eine kurze geschichtliche O rientierung von nöten.Eine rein „bürgerliche“ Eheschliessung gibt es eigentlich erst seit der Aufklärung. Alle nichtchristlichen Völker — soweit sie n ich t auch eine „Aufklärung“ erfahren haben — geben der Ehe­
schliessung zum indest eine religiöse Verbrämung. Schon die Ju ­den, Griechen und Römer gaben der Eheschliessung einen religiö­sen Rahm en. Von dem Römern h a t die Kirche die Sitte des R ing­wechsels und des Schleiertragens der B raut übernommen. Bereits zur Zeit Tertullians war für Eheschliessungen un ter Christen die 
Zustim m ung des Bischofs als V ertreter der Lokalgemeinde nötig. Im  Gem eindegottesdienst wurde bei der „oblatio“ die Eheschlies­sung bestätigt. Die Ostkirche praktizierte die priesterliche Ein­segnung des Verlöbnisses. Im  4. Jhdt. wurde in der katholischen Kirche die „benedictio nuptia lis“ gebräuchlich. Die eigentliche Eheschliessung geschah stets extra ecclesiam als ein bürgerliches Werk. Doch wurde im 11. Jhdt. die consensus-Formel in  die Brautm esse eingefügt. Im 13. Jhdt. wurde das m atrim onium  zum Sakram ent erklärt. Um diese Zeit begann folgerichtig auch der Prozess der Verkirchlichung der Eheschliessung. Eine kirchliche T rauung gab es zwar auch im 13. Jhdt. noch nicht, sondern die 
M itwirkung der Kirche beschränkte sich auf das kirchliche Auf­gebot und auf die Brautmesse, i. e. die kirchliche Einsegnung der Ehe nach der bürgerlichen Trauung. Im  14. Jhdt. bahnte  sich dann die eigentliche kirchliche T rauung an, auf G rund der T a t­sache, dass nun  am  Stelle des weltlichen Trauzeugen, vorerst in freier Wahl — auch der Priester tre ten  konnte und die T rauung in diesem Fall unm ittelbar vor die K irchentür verlegt wurde. Die 
Verlegung dieser Handlung ins Kirchengebäude und ihre Ein­fügung in die Brautm esse erfolgte erst im 15. Jhdt. Doch gab es daneben bis ins 16. Jhdt. hinein auch noch die „Laientrauung.“Luther schloss sich formal der herköm m lichen Praxis an. Entweder fand die bürgerliche T rauung vor der K irchentür s ta tt oder — sofern es das P aar freiwillig w ünschte — in der Kirche. 
D anach erfolgte erst die Kirchliche Segnung. Den sakram entalen C harakter der Ehe gab die Reform ation auf. L uther bezeichnet die Ehe in seinem „Traubüchlein für einfältige P farrherrn“ als 
ein „weltlich G eschäft.“ Der gegenseitige consensus genügte ihm  für die rechtm ässige Eheschliessung. Er konnte sogar auf das herkömm liche vorherige Aufgebot verzichten. In  den meisten Fällen vollzog er allerdings vor Beginn des ehelichen Lebens die kirchliche Copulation. Die kirchliche Handlung wurde jedoch nicht als Zwangsordnung angesehen. Sie geschah nur, „wo sie es be­gehren und fordern.“ Zwingli und Calvin stehen in ihrer Auf­fassung der Ehe nahe bei Luther. Im  16. Jhdt. wurde die Feier in der K irche noch durch Gesang verschönert. E rst im  18. Jhdt. 
setzte sich die Ansicht durch, dass der Geistliche bei der Ehe­schliessung ehebegründende Vollmacht habe. Erst seit dieser Zeit 
gibt es also in der lutherischen Kirche eine eigentliche Trauung.
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Mit der E inrichtung der Zivilehe wurde die kirchliche T rau­ung wieder zu einer zweitrangigen Angelegenheit, zu einer kirch­lichen Segenshandlung. Seitdem geht es tatsächlich  n ich t m ehr 

um  eine kirchliche „T rauung“ sondern um  eine kirchliche Seg-: nung  un ter völliger Anerkennung der bereits vollzogenen Ehe­schliessung. Das muss gegenüber allen katholisier enden Eheauf­fassungen, wonach nich t kirchlich Copulierte im  Concubinat leben sollen, betont werden.
Die rechtliche Basis der Zivilehe ist der Satz des altröm ischen Rechts: consensus facit nuptias. Es ist dies sowohl ein Satz der lex natu ra lis als auch der lex divina. D arum  ist die bürgerliche Eheschliessung rechtm ässig vor G ott und den Menschen. Die 

kirchliche H andlung m acht n ich t erst die Ehe zur Ehe, n ich t einmal zur christlichen Ehe.Dennoch h a t die kirchlich Handlung Sinn und Zweck. Sie stellt die Eheleute vor das Angesicht Gottes und spricht ihnen seinen Segen zu ihrem  Stand zu. Der Standesbeam te tra u t  im 
Namen des N aturrechts, der Geistliche segnet die Ehe ein im  Namen Gottes. Gültig ist die Ehe m it und ohne Feier in der Kirche. Aber es ist doch ein Unterschied ob die Ehe bewusst vor G ott ge­schlossen wird oder nicht. Die kirchliche Segnung ist keine Ga­ran tie  — auch nich t für die „Christlichkeit“ der Ehe. Doch möchte sie wirklich „zum Segen gereichen“ und gereicht auch immer 
wieder zum Segen des Ehestandes. Die kirchliche Handlung ist n ich t Gesetz sondern Evangelium. D arum  darf m an cum grano salis m it R. Seeberg sagen, es sei zu erw arten, „ . . .  dass der Christ bei norm aler innerer Entwicklung die ihm  zu Gebote stehenden religiösen M ittel zu benützen trach ten  wird.“

W enn m an die Geschichte der kirchlichen „T rauung“, dazu Luthers „to lerante“ Einstellung und endlich den Sinn der kirch­lichen Handlung als Bekenntnis zu Gottes Schöpferordnung von seiten des Paares, als Segnung von seiten der K irche im  Auge behält, ist es n ich t m ehr so leichten Herzens möglich, kirchlich n ich t „G etrauten“ den übrigen kirchlichen Dienst zu versagen — wie es bisher häufig der Fall war. Die kirchliche T rauhandlung 
ist kein Sakram ent, sie h a t keine verba institutionis. Sie ist n ich t als Gesetz, sondern als Evangelium, n ich t als Zwangsordnung, sondern als Einladung zu verstehen.

Dass die kirchliche H andlung keine Eheschliessung „auf höherer Ebene“ ist, müssen auch die T raufragen k lar zum Aus­
druck bringen. Die „B raut“ ist n ich t als N. N. anzusprechen sondern in  jedem Fall als N. N., geb. N. (Auch, w enn die T rau­ung am  selben Tag m it der Eheschliessung sta ttfin de t und wenn die Eheleute noch nich t beisammen w ohnen!) Die Frageform el darf 
n ich t lauten: „Willst du diese hier gegenwärtige N. N. als deine Ehefrau haben und b eh a lte n . . .  “ sondern sie m uss k lar den C harakter der kirchlichen Feier zum  Ausdruck bringen, etwa in folgender Weise: „Willst .du .mit .d ie se r ... in c h r i s t l i c h e r  Ehe leben . . .  “, „eine c h  r i s 1 1. Ehe führen . .  “, „sie als deine
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dir von G ott gegebene Ehefrau an seh en . . .  ?“ (A ltm ann). Das 
Paar muss merken, dass es vor Gott und den Zeugen gefragt ist, ob es die bereits geschlossene Ehe in c h r i s t l i c h e r  Gesinnung zu führen bereit ist.

Aus diesem Grunde ist auch die einleitende Formel unm ög­lich: „Ihr seid hier erschienen, um euch im Namen des dreieinigen 
Gottes trauen  zu lassen . . .  “ Viel sinnentsprechender ist A ltm anns Vorschlag; „Ihr seid gekommen, den Segen Gottes für euren Ehebund zu em pfangen.“Auch die „Copulationsformel“ bedarf einer weitgehenden Änderung. Der katholisierenden Auffassung entspricht die For­mel: „ ...sp re c h e  ich euch z u sa m m e n ...“ Das P aar i s t  schon zusammengesprochen, vom Standesbeam ten näm lich, der ja  nach 
L uther in diesem Fall auch ein Beam ter G o t t e s  ist. Es wird hingewiesen auf die A ltm ann’schen Formeln: „Da ihr nun  solches 
allhier öffentlich . . .  b e k a n n t. -. habt, so segne ich . . .  hierm it eueren ehelichen Bund . . . “ Oder: „Der Vater der Barmherzig­keit . . . gebe euch seinen Segen . . . “ Oder: ,,. . . bestätige ich . . . euere Ehe .. . “

Ganz besonders wichtig ist die sachentsprechende Änderung der Trauform eln im Blick auf „Spättrauungen“, d. h. auf k irch­
liche Feiern, die vielleicht erst Jahre nach der Eheschliessung verlangt werden. In solchen Fällen h a t die alte Traufrage gar keinen Sinn. Sie w irkt geradezu katholisch — und die ganze H and­lung erscheint s tu r gesetzlich.

In  solchen Fällen habe ich — in Erm angelung eines b rauch­baren Form ulars — m ir die Freiheit genommen, die Frage einfach 
in dem Sinne zu stellen: „Seid Ih r bereit, Euere Ehe in christli­cher Gesinnung zu führen, so antw ortet m it Ja ,“ Dem ging selbst­verständlich eine Belehrung über die Bedeutung des kirchlichen 
Aktes voraus.Was bei den „S pättrauungen“ auch der Schwerfälligste er­kennt, das ist auch bei jeder „norm alen“ T rauung zu beachten: Es muss eine klare Grenze gezogen werden zwischen der bürger­lichen T rauung und der kirchlichen Segnung.

P. H. Dressei.
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