Um Novo Modo de Ser IECLB?

Ensaio de Eclesiologia Contemporinea

Gottfried Brakemeier

Introducao

Nao € de hoje o anseio por uma nova maneira de ser Igreja de Jesus Cristo
na América Latina. Ele acompanhou a trajetéria da teologia da libertagdo, do
movimento evangelical, da discussdo ecuménica dos tltimos anos e vem preocu-
pando as instituicdes eclesidsticas. Também na Igreja Evangélica de Confissdo
Luterana no Brasil (IECLB) sdo fortes os seus reflexos. A reavaliagio dos
ministérios, a revisdo da estrutura administrativa, o surgimento de ‘‘pastorais”’,
bem como o esfor¢o por reconquista de vigor missiondrio sdo sintomas disso.
Atesta-o, em definitivo, a escolha do tema para o biénio 1995/96. A formulagio
“‘Somos Igreja. Que Igreja somos?’’ pretende deflagrar um processo auto-avalia-
tivo e incentivar o teste de novos modelos de atuacdo. A Igreja deve mudar. O
reclamo vem crescendo na IECLB e ganhando em intensidade.

As razdes sdo complexas. Residem nas draméticas transformagbes da so-
ciedade brasileira e em fendmenos tipicos da modernidade. Além disso, hd outros
fatores a considerar, tais como a popularizagdo da leitura biblica ou, entdo, a
notdria estagnacdo das igrejas historicas sob concomitante explosio de uma
religiosidade quase que ‘‘selvagem’. Voltaremos a este assunto. De qualquer
maneira, € inquestiondvel a necessidade de adequar a Igreja e de equipd-la para
enfrentar novos e gigantescos desafios. Requer prioridade na agenda da teologia.

O objeto de nossa investigagdo € a IECLB. Entretanto, o interesse priméario
se dirige ndo a sua macroestrutura, ¢ sim a sua menor ‘‘unidade organica’’, que
€ a comunidade, ou seja a ‘‘Igreja local’’. Alids, temos em vista a comunidade
organizada em pardéquia. Perguntamos pelas suas estruturas. E estas, no caso da
IECLB, sdo de natureza paroquial. Sob outra perspectiva, a distingdo entre
par6quia e comunidade faz bom sentido e € mesmo indispensdvel. Mas quando
se discute o modelo estrutural da comunidade na IECLB, n&o hd como de fato
separar. Comunidade e pardquia se confundem.

Desde as suas origens, a [ECLB tem sido uma Igreja de comunidades. Sem
esta base, a superestrutura ndo tem como existir. A saide da IECLB estd
diretamente condicionada a saide de suas comunidades. E indtil, por exemplo,
reorganizar os ministérios sem um claro perfil da comunidade a que estes se
propdem a servir. A IECLB, por for¢a de sua autocompreensio, deve zelar pela
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continua reconstituicdo de suas bases. Portanto, como estdo as comunidades da
IECLB e qual ¢ o modelo a ser seguido?

Propostas respectivas existem. Manifestam:se em grande nimero de inicia-
tivas e experiéncias-piloto em niveis paroquial, distrital e regional. Na medida do
possivel, vamos acolhé-las. A IECLB de modo algum ¢ Igreja parada no tempo.
Ainda assim, o quadro é ambiguo. Enquanto hd exemplos de alvissareiro avango
e dinamicidade, ha outros de flagrante retrocesso e crise. Faltam pesquisas sobre
as causas desse paradoxo. E certo que ndo s6 fatores externos como a migragio
devem ser responsabilizados. A proposta de trabalho exerce papel fundamental.
Portanto, este estudo ndo inicia na estaca zero. Entra numa reflexdo em anda-
mento, querendo analisar tendéncias e sintetizar sugestdes. Isto, a partir da
concepgdo do ‘‘ministério compartilhado’’. Perguntamos: qual € o modelo de
comunidade que lhe corresponde? Ou melhor: qual € a visdo de comunidade da
qual nasceu a proposta do ministério compartilhado? Temos plena consciéncia de
nzo estarmos de posse de formulas magicas. Renovagdo eclesial € um processo
cujo agente € o préprio Deus. Ainda assim, esperamos que estudos como estes
poderdo ajudar na caminhada.

I — A Comunidade Tradicional

Os imigrantes alemdes que chegaram ao Brasil no século XIX, e aos quais
remontam os inicios da IECLB, viram-se coagidos a organizar a sua vida social
praticamente a partir do nada. Criaram ndo s6 escolas, centros de recreagdo e
cultura, entidades encarregadas da saide, como também, desde que fossem de
confissdo protestante, comunidades evangélicas. O modelo orientador era o da
livre associagdo. Elaborava-se um estatuto, determinavam-se as condi¢bes de
filiagdo, incluindo uma cota de contribuic@o, elegia-se uma diretoria e tratava-se
de empregar um pastor. A comunidade evangélica pouco se distinguia de uma
“‘sociedade cultural’’ ou de um ‘‘clube”’ de prestacio de servigos religiosos,
sendo que os mais importantes deles eram, além dos cultos dominicais, 0s
oficios. Tratava-se de entidades altamente fechadas, ndo por uitimo em razio do
aspecto da etnia, fortemente determinante nos primeiros tempos. Os ‘‘socios’
possuiam direitos e deveres iguais, sendo a assembléia geral a instincia deciséria
suprema. As comunidades assim constituidas vigiavam por manter sua indepen-
déncia. A sujeicdo a uma autoridade eclesidstica superior lhes era suspeita. A
posterior constitui¢do dos sinodos iria enfrentar sérias dificuldades por esse motivo.

A mentalidade caracteristica dessas origens marca forte presenca entre os
membros da IECLB até hoje. Inibe a acdo missiondria. Mas, antes de criticar, €
preciso reconhecer e prestigiar os aspectos positivos:

1. O modelo, ao longo da histéria, tem comprovado sua viabilidade. As
comunidades se mostraram eficientes na criacdo de servicos e institui¢des, garan-
tindo & vida religiosa a necessdria estabilidade e o suporte financeiro. A despeito
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das resisténcias, possibilitaram o surgimento lento ¢ gradativo da estrutura abran-
gente da TECLB. Ainda hoje, esta se apdia na estrutura paroquial de suas bases,
que lhe fornece os recursos de seu funcionamento.

2. O modelo tem preservado e fomentado a consciéncia evangélica. Sob a
palavra de Deus, a ‘‘sociedade religiosa’” sempre de novo se transformou em
auténtica ‘‘comunhao dos santos’’. Foram decisivos, na maturagio espiritual das
comunidades, os impulsos trazidos de fora e os empurrdes dados por pessoas
notaveis como o foram, entre outros, os pastores Dr. W. Rotermund e Dr. H.
Dohms. Fizeram crescer, nas comunidades, a reflexdo teoldgica prépria no con-
texto brasileiro e a defini¢do confessional. As estruturas do passado ndo deixaram
de servir de vasos de barro para o tesouro do evangelho.

3. O modelo tem favorecido a participac@o responsavel dos membros nos
assuntos da Igreja. A IECLB estd constituida ‘‘de baixo para cima’’. Ela &
democrética em seu esquema administrativo, orientada em e por suas bases. E
impossivel o ‘‘clero’” tomar demasiada distdncia da comunidade. Iria cortar o
galho de sua sustentagdo. Com alguma razio, pois, pode-se dizer que a IECLB
¢ uma Igreja ‘‘popular’’, embora o povo que a compode possua peculiaridades
muito proprias.

Poderiam ser apontadas ainda outras vantagens do modelo tradicional da
comunidade da IECLB. Nao pretendemos ser exaustivos. Devem ocupar-nos,
agora, as Obvias limitacées do modelo que, nos dias atuais, se fazem sentir com
redobrada veeméncia. A forma de comunidade que desempenhou importante
papel no passado estd entrando em crise. Uma série de indicios o comprova:

1. As comunidades da IECLB ndo estdo preparadas para enfrentar o pro-
blema social. Elas foram concebidas para uma sociedade sem desniveis sociais,
homogénea como aquela que prevalecia ainda hd 40 anos na assim chamada
“‘colonia alemd’’. Como, porém, ser comunidade evangélica quando se acumula
a riqueza de um lado e cresce a pobreza de outro? As dificuldades na introdugéo
da “‘contribui¢do proporcional’’ bem ilustram o referido despreparo. O membro
pobre ndo € previsto, como na verdade também ndo o € o rico. Permanece-se
preso a ilusdo da sociedade igualitiria de classe média, sendo excluido, por
conseguinte, quem ndo se enquadra nessa categoria, principalmente o empobre-
cido. Como atuar numa sociedade polarizada? Como evitar que a comunidade
evangélica se reduza a uma das muitas variantes de agrupamentos classistas? O
processo de empobrecimento e de concentragdo de riqueza no Pais desafia a
comunidade tradicional e significa uma séria interrogante eclesioldgica.

2. As comunidades da IECLB sofrem os ruinosos efeitos da migragio que
espalha seus membros na vastiddo do territério nacional. Transporta-os para o
anonimato das periferias urbanas ou para a soliddo das novas frentes agricolas,
agravando-lhes, em ambos os casos, a situacdo de minorias religiosas. Acontece
que o modelo tradicional é um modelo ‘‘sedentdrio’’, para uma comunidade
arraigada, fixa num lugar, nfo para uma comunidade em movimento. Pressupde
que os membrgs se conhecem uns aos outros em seu mundo claramente confi-
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nado. A IECLB ainda ndo achou o jeito de ser Igreja na mobilidade caracteristica
da sociedade brasileira atual. Cultos mal freqiientados, comunidades mintsculas
e deficitirias em dreas onde a IECLB até ha pouco nao estava presente, sensivel
perda de membros neste fluxo migratério, além de outros sinais, acusam o
problema. A comunidade tradicional foi feita para a ‘‘aldeia’’. Mas ela fracassa
nos grandes centros urbanos € na dispersdo do interior.

3. As comunidades da IECLB estdo ameacadas pela ‘‘revolucdo de valo-
res’’ tipica da modemidade. Uma avalanche de propostas morais, religiosas,
politicas se joga sobre as pessoas em busca de adesfo. Os meios de comunicagio
e de transporte ndo mais permitem manter o diferente a distincia. A sociedade
de hoje € multicultural e pluralista. Relativiza a tradi¢do, cria o livre mercado
também na religido e exige, como defesa contra a manipulagdo, alto grau de
discernimento ou de imunidade. Convicgdes religiosas sdo privatizadas e deixa-
das a critério de cada qual. Que significa este mundo plural para as comunidades
da IECLB, acostumadas a apostar na forca da tradicio? Alicercavam-se na
uniformidade cultural de seus membros e num sistema de valores supostamente
inquestiondveis. A meta era o atendimento de seus membros, ndo a missdo no
mundo religioso brasileiro. Porventura a oferta da IECLB serd suficientemente
abrangente e substancial para atingir as pessoas em suas necessidades? Certo é
que muitos membros, predominantemente jovens, emigram da IECLB. Desapa-
recem dos fichdrios das comunidades, em silencioso protesto contra um discurso
demasiadamente padronizado, vazio, repetitivo. O desafio da pluralidade e mo-
dernidade, pelo que parece, estd recém comecgando a ser percebido na IECLB.
Somente uma comunidade missiondria estard apta a enfrentd-lo devidamente.

A lista das ameacgas & comunidade tradicional € longa. Apontamos ainda
para o mundo do trabalho, do lazer, da familia. Cada uma dessas 4reas necessi-
taria de abordagem especifica para evidenciar os graves efeitos produzidos pelas
mudangas da atualidade. As observagOes acima bastam para confirmar ¢ identi-
ficar a crise da comunidade a que nos reportamos.

O reexame do modelo da comunidade na IECLB, pois, tornou-se imperio-
so. Na provisoriedade, peculiar de tudo o que é humano, importa planejar a
comunidade evangélica de amanhd, a fim de que, de imediato, possam ser
tomadas as devidas providéncias. Quais sdo as projecdes eclesioldgicas capazes
de auxiliar na caminhada?

II — Iniciativas Renovadoras

Dificilmente vamos errar ao afirmar que o que existe na América Latina e
particularmente no Brasil sdo movimentos renovadores, ndo projetos eclesiologi-
cos alternativos. A gestagdo teoldgica, tdo intensa no continente, ndo tem gerado
estruturas eclesidsticas realmente novas. Vejamos alguns dos mais instrutivos
exemplos.
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1. O paradigma eclesiolégico da teologia da libertagdo € a comunidade
eclesial de base. Pretendia, originalmente, revolucionar a Igreja. Opunha a uma
““Igreja de ciipula’ a ‘‘Igreja popular’’; a Igreja de cima, a Igreja de baixo; a
Igreja da elite, a Igreja dos pobres. Entrementes, o resultado estd claro: a Igreja
hierdrquica incorporou as comunidades eclesiais de base, ndo vice-versa. Estas
sdo bem-vindas na Igreja como um segmento entre outros. Mas ji ndo represen-
tam o incdmodo questionamento a instituicdo como antes.

As razdes devem ser detectadas prioritariamente no enorme poder da estru-
tura episcopal da Igreja Catélica Romana, que mais esta vez se impds. Entretan-
to, ha perguntas criticas a dirigir também a propria concep¢do da comunidade
eclesial de base. Possui tracos que dificultam seja apregoada como embrido de
uma nova Igreja. E-lhe peculiar, por exemplo, consider4vel grau de exclusivismo.
Isto, sempre que a opgdo pelos pobres deixa de ser preferencial e se torna
absoluta, deixando de resultar do amor e passando a ser uma questdo de principio
e de fé. O fantasma da cis@o, entdo, aparece no horizonte. Também nas comuni-
dades da IECLB a idéia introduziu conflitos. O privilégio dos pobres tem sido
interpretado e ndo raro articulado como agressdo a quem ndo se enquadrava na
categoria de povo oprimido. A padroniza¢do da comunidade eclesial de base
traria em seu bojo a necessidade da recomposicdo da IECLB em novos e
inseguros fundamentos.

Entendidas como movimento na Igreja, as comunidades eclesiais' de base,
sem divida, atestam o sopro do Espirito. Despertaram para a realidade da
opressdo; ensinam como unir a espiritualidade a ag@o politica; sacodem estruturas
petrificadas, fazendo vislumbrar o sacerdécio dos crentes. Mas elas ndo sdo o
modelo estrutural de uma nova forma de ser Igreja e, conforme muitos de seus
protagonistas, nem deve ser esta a sua inten¢do.

2. Algo andlogo vale para a visdo eclesiolégica do movimento evangelical
na IECLB. Para ele, comunidade se realiza essencialmente como ‘‘encontrdao’’.
Nio sdo os pequenos circulos fechados do pietismo tradicional que determinam
a concepgdo de Igreja, e sim a concentracdo maior das pessoas comprometidas
para a orag?o, a reflexdo, a festa conjunta. Encontrdo € expressao de evangeliza-
¢do e de comprometimento com ela. Entende-se declaradamente como movimen-
to renovador vindo ‘‘de baixo’’, do laicato, do sacerdécio, ndo de cima, do
““clero’’. A criagdo de um novo padrio estrutural de Igreja ndo faz parte de suas
aspiracdes.

Sensibilidade para com as necessidades espirituais das pessoas, incluindo a
aten¢do ao fendmeno carismatico, bem como aguda percepc¢do das distor¢des
sociais no Pafs, destacam o movimento. Alids, de modo muito semelhante ao
movimento da libertacdo, ndo se permite qualificd-lo como bloco uniforme.
Caracteriza-o considerdvel variedade de expressdes. A todas, porém, € comum a
oposicdo a heranga iluminista que penetrou, entre outras, também na teologia da
libertagdo, e a insisténcia na decisdo pessoal em favor da fé. Dependendo da
énfase dada ao ato da conversdo, também este movimento pode apresentar

51



feicoes exclusivistas e entrar em rota de colisio com a comunidade tradicional
da IECLB, provocando nela fortes conflitos.

A TECLB deve valiosos impulsos a este movimento, sobretudo no que diz
respeito a vivéncia da fé e ao despertamento da lideranca leiga. Mas também com
ele permanecem perguntas a discutir, entre elas a concep¢do de comunidade
enquanto instituigﬁo Todo movimento necessita de estruturas que lhe garantam o
espaco. Por isso, com boas razdes, o ‘‘movimento encontrdo’’ pretende ser
decididamente IECLB. No entanto, qual é a IECLB a dar-lhe abrigo? Em que
direcdo o movimento quer renovar a comunidade? Qual a imagem eclesiolégica

orientadora? Havera espago no encontrio, para outras expressées da fé?

mllagre de sua multlpllcagao atrai a atencdo e faz mdagar se ndo teremos af um
modelo de Igreja habilitada para enfrentar o mundo moderno. O fenémeno exige
avaliacdo bem mais profunda do que as poucas observacOes no espaco deste
ensaio permitem. Atrevemo-nos a dizer, ndo obstante, que também o modelo
pentecostal pouco ajuda quando se trata de estruturar comunidade.

Faz parte da indole pentecostal a reducdo do aspecto institucional da Igreja
ao minimo possivel. Espirito € vida, espontaneidade, movimentagdo — razdo
pela qual o pentecostalismo poderia ser qualificado como a absolutizagdo da
Igreja-movimento. Resulta dai pouca ou nenhuma burocracia, descompromisso
com relagdo a tradicdes do passado flexibilidade missiondria. A religiosidade,
fruto da animacdo do Espirito, é de natureza eminentemente emoc10nal corres-
pondendo a uma profunda necessidade da pessoa afundada na realidade desuma-
na das metrépoles.

H4 muitos elementos instrutivos neste modelo eclesioldgico, dignos de
criteriosa avaliacdo. Pensamos, por exemplo, na agilidade capaz de reagir a novas
situacGes. Entretanto, hd um prego a pagar pelo proposital descaso que se faz em
relagdo a estruturas. Por via de regra, o lider da comunidade ocupa o espaco dos
regulamentos inexistentes. A comunidade pentecostal costuma estar fixada na
figura do pastor. E fortemente personalista, do que decorre a nitida tendéncia 2
instabilidade e ao fracionamento numa infinidade de grupos independentes.

Portanto, este modelo possui graves inconvenientes. A proposta estd proxi-
ma do que poderfamos chamar de episcopalismo carismatico. Ela periga diminuir
a responsabilidade da comunidade e institucionalizar a rivalidade no ¢ampo
religioso. A énfase unilateral na dimensdo emocional do ser humano corre o sério
risco de relegar a reflexdo a um segundo plano e manter a comunidade na
dependéncia da autoridade de sua lideranga. H4 muito a aprender do pentecosta-
lismo. Mas a aprendizagem deve ser critica, particularmente no que tange a
eclesiologia.

4. Mais outro modelo renovador esta sendo articulado em circulos ecumé-
nicos. A concepgdo é vaga, mas manifestada com insisténcia. Declara-se encer-
rado o perfodo denominacional da Igreja e chegado o momento de as igrejas se
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fundirem numa s6. Exige-se-lhes o sacrificio de suas particularidades confessio-
nais em prol de uma base estritamente biblica. Os conflitos dogmadticos do
passado, importados da Europa e dos Estados Unidos, deveriam ser ignorados e
substituidos pelo compromisso comum, inspirado na Biblia, de construir o Reino.

A exigéncia da reintegracdo das igrejas num s6 corpo institucional, sob
rentincia as suas especificidades confessionais, é compreensivel como reacio ao
imobilismo ecuménico das institui¢cdes eclesidsticas. A esterilidade da polémica
sobre sofismas dogmaticos e a decep¢do com a permanéncia das grades divis6-
rias entre os cristdos sdo as forcas motoras desse clamor. Ainda assim, ha que se
perguntar se os pressupostos dogmadticos das igrejas permitem tamanho desprezo.
A “‘teologia do Reino’’, que seria o distintivo da nova *‘Igreja Ecuménica’’, ndo
deixa de ser, por sua vez, a variante de uma Igreja confessional, portanto de uma
denominagdo. O ponto de partida na praxis ndo anula a importancia fundamental
da ‘‘doutrina’’. Sem ela, a préxis perde a bissola. Ademais, o empenho transfor-
mador dessa pretendida Igreja transconfessional aproxima-a dos movimentos
populares, nos quais declaradamente deve inserir-se. Mais esta vez, pois, as
simpatias estdo com a Igreja-movimento, sendo secundérias suas formas estruturais.

Parece-nos — € com isso encerramos a breve andlise — ser ¢sta uma
tendéncia da atualidade: as instituigcdes, incluindo as igrejas, se tomaram suspei-
tas. Sao sentidas como autoritarias, cerceadoras da liberdade e da criatividade.
Sdo toleradas como mal necessdrio, quando muito. Os movimentos estio com o
vento em popa, enquanto o interesse pelas instituicdes eclesidsticas agoniza. Ha
numerosas visdes eclesiolégicas renovadoras, mas pouca reflexdo sobre estrutu-
ras que prometam a necessdria viabilidade e funcionalidade. A vanguarda teol6-
gica ndo tem proposta estrutural. Tem sonhos, mas ndo projetos.

Isso € perigoso. Pois estruturas ndo sdo uma questido opcional nem mera-
mente formal. O edificio estrutural da Igreja expressa o abracar de uma causa.
Esta compromete todos seus membros, e ndo deixa de fazé-lo nem mesmo
quando estes a traem ou fracassam. Com algumas ressalvas, poder-se-ia dizer que
nao sdo os membros que constituem a Igreja, e sim que a Igreja constitui seus
membros. De qualquer maneira, instituicio € sindnimo de establidade. Une os
movimentos e ampara o espago da vida. Movimentos perigam dissipar-se, colidir
uns com os outros, isolar-se. Instituicdes existem para garantir comunhio na
diversidade, parceria nas diferencas, protecdo contra a introversao e o exclusivis-
mo dos movimentos. Estruturas sdo comparaveis as regras que regulam as fun-
¢des dos membros num corpo. Sem tais regras o corpo adoece. O arbitrio dos
membros destruiria a comunhdo de servico e, a médio ou longo prazo, privaria
os préprios membros de sua subsisténcia. Institui¢do tem estreita relagio com
“comunhdo’’. E relativamente fécil superar conflitos dentro dessa comunhéo,
enquanto € extremamente dificil reverter rupturas institucionais.

Novamente se coloca, pois, a necessidade de refletir sobre a relagdo entre
as dimensdes espiritual e institucional da Igreja — uma pergunta tdo antiga como
a prépria comunidade de Jesus Cristo. Freqiientemente, estabelecem-se antago-
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nismos entre o eclesial e o eclesiastico, entre as estruturas ¢ a vida, entre os
movimentos € a instituicdo. Revela-se, assim, um grave déficit de reflexao
teolégica. Por acaso o Espirito nada tem a ver com estruturas, ordens e regula-
mentos? A tradicdo luterana ndo permite atribuir natureza divina ao direito
eclesidstico. Estruturas ndo t8m a qualidade de um ius divinum. Inversamente,
porém, também € proibido endiabra-las como estando sempre em oposi¢do ao
Espirito. Como, entdo, coordenar devidamente a ordem e a espontaneidade, as
estruturas € o Espirito Santo? Qual € a fungdo teoldgica do aspecto institucional
da Igreja? E matéria a ser urgentemente reavaliada.

Na auséncia de novas propostas estruturais, continuam em vigor as antigas,
destoando do anseio por mudanga. Faz-se teologia progressista em estruturas
conservadoras. Seria ilusério pressupor que os movimentos, por forca inerente,
seriam capazes de conceber um novo modelo de comunidade. Pelo contrério,
rompem as estruturas tradicionais, mas costuma faltar-lhes a visdo da Igreja
maior. Em todos os casos, a forma institucional da comunidade e Igreja merece
constar como assunto proprio na agenda dos cristios.

Onde, entdo, buscar a inspiragdo para mudangas? Os modelos tradicionais
do episcopalismo de um lado e do congregacionalismo de outro pouca novidade
prometem. O luteranismo jamais se situou sem reservas ao lado deste ou daquele.
Igreja ndo se define nem a partir de cima, ou seja do episcopado, nem a partir
de baixo, ou seja da congregagdo. Ela ndo € feita nem por hierarquia nem por
democracia. H4 restri¢des teolégicas quanto a estes modelos que terdo que nos
preocupar no proximo capitulo. A elas, porém, se juntam ponderacdes de ordem
prética: esses modelos t8m sido realmente eficientes? A reserva de modelos
convencionais parece estar esgotada. Como € com que recursos superar a crise
da comunidade evangélica?

Em vista do exposto, seria absurdo pretender a abolicdo do modelo tradi-
cional da comunidade e sua substituicio por outro, indefinido ou vago. Na
histéria humana, rupturas normalmente significam catastrofes. E, considerando
ndo haver modelos alternativos recomenddveis, € temerario decretar a faléncia
dos velhos sistemas. Cabe reconhecer, ainda, que a comunidade tradicional, em
varios lugares, demonstra admiravel vitalidade. Tem a capacidade para renovar-
se. Resulta dai a exigéncia de unir as vantagens da comunidade tradicional as
demandas de novas circunstincias, resgatando-se, para tanto, as experiéncias
bem-sucedidas nas prdprias comunidades € as licdes dadas por movimentos. As
crises devem ser superadas sem afobagio € nervosismo, em didlogo critico com
a tradicdo e em avaliacdo sobria dos sinais dos tempos.

Antes de prosseguir, porém, importa verificar o auxilio oferecido pela
confissdo luterana nesse processo. Ha pardmetros eclesioldgicos a serem contem-
plados, com o objetivo de evitar a superficialidade e de nfio cair no mero pragmatismo.
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IIT — Principios Eclesioldgicos Luteranos

Na impossibilidade de esbocar, neste espaco, algo semelhante a uma ecle-
siologia luterana, restringimo-nos a levantar e responder trés perguntas essenciais
para o tema que nos interessa:

1. O que, afinal, constitui a comunidade de Jesus Cristo? A Confissdo de
Augsburgo (Art. VII) o diz de modo muito claro: Igreja ‘‘é a congregacdo dos
santos na qual o evangelho é pregado de maneira pura e os sacramentos s3o
administrados corretamente.”’ Portanto, ndo sio as boas obras de seus membros
que sdo o distintivo da Igreja. Ela ndo € constituida por um compromisso
humano, nem por uma utopia, um projeto, uma forma de piedade, demonstracoes
carismdticas ou atributos culturais, étnicos, raciais ou classistas. Igreja existe
onde existe pregacdo correta do evangelho e administracdo responsdvel dos
sacramentos. S@o estes 0s elementos constitutivos da Igreja. O resto € ‘‘secunda-
rio’’ e relativo. A Igreja € criatura do evangelho, como dizia Lutero. Compde-se
das ovelhas que ouvem a voz de seu Pastor (Art. de Esmalcalde).

A congregacdo dos santos, pois, € fruto da graca de Deus, bem como da fé
das pessoas. Lutero sustenta que haverd necessariamente fé onde a palavra de
Deus e os sacramentos forem devidamente oferecidos. Inversamente, estes ndo
estardo ausentes onde a fé auténtica prevalecer. A primazia cabe, em todos os
casos, a acdo de Deus. Lutero se distancia da concepgao catdlica romana, que
prende a Igreja a uma determinada institui¢do. De igual maneira, se distancia dos
entusiastas, que prendem a Igreja a determinadas manifestacdes dos crentes. Para
Lutero, a Igreja se torna visivel, com absoluta prioridade, na pregacao da palavra
de Deus e na celebragdo dos sacramentos, portanto em algo extra nos. A Igreja
dos verdadeiramente crentes permanece em tltima instincia oculta, embora deva
evidenciar-se sempre de novo no culto da comunidade. A fé deve manifestar-se,
sim; mas como algo decorrente daquilo que € a esséncia da Igreja e o seu real
fundamento. ‘“Toda a vida e substancia da Igreja estd na palavra de Deus’’ (Lutero).

A comunidade evangélica, portanto, hid de manter viva a consciéncia dessa
sua origem. Ela ndo vai desvalorizar a prética da fé. Sabe que o evangelho requer
a resposta ativa do ser humano. No entanto, para identificar-se, ndo aponta em
primeiro lugar para qualidades ou realizacGes suas, € sim para o que recebe e o
que lhe € fonte de vida. Ouvir a palavra de Deus e transmiti-la, a estudar, discutir
e refletir sobre ela, celebrar o eyangelho: nisto consiste o principal credenciamen-
to da comunidade evangélica. Estdo impossibilitados, assim, todos os exclusivis-
mos resultantes de supostos méritos, privilégios ou qualidades humanas. Igreja,
na concepedo luterana, € a concretizacdo comunitdria da justificagio por graca e
fé. Congrega ‘‘santos’’, ou seja ‘‘pecadores/as agraciados/as’’.

Qual € a estrutura condizente com essa compreensdo? Conforme convicgido
luterana, como vimos, estruturas ndo fazem a Igreja. Nao possuem carater sagra-
do. Mas a Igreja precisa de ordens que lhe assegurem o bom funcionamento. A
concepedo catblica romana, que consagra antes uma instituicdo do que o povo de
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Deus, € a concepgdo entusiasta, que prestigia antes obras e compromissos huma-
nos do que a graga de Deus, permanecem tentacdes fortes na Igreja. A comuni-
dade evangélica vai ter que resistir a ambas, alertando para o exclusivismo que
elas implicam e procurando determinar adequadamente a importincia tanto das
estruturas quanto do comprometimento de seus membros perante a misericordia
de Deus da qual vive.

2. Quem tem autoridade na comunidade? A instincia suprema, evidente-
mente, é a palavra de Deus, a qual a Igreja permanece sujeita. Mas quem, além
da Biblia, hd de manifestar essa autoridade? E peculiar da concepgio luterana
afirmar a simultinea autoridade da comunidade e do ministério.

Na raiz da autoridade da comunidade estd o sacerddcio de todos os crentes.
Lutero elimina a diferenca entre clérigos e leigos. Toda pessoa cristd, através do
Batismo, € elevada a posicao de sacerdote. ‘‘Quem saiu do Batismo pode gloriar-
se de ter sido consagrado sacerdote, bispo e papa’’ (Lutero). Ele ou ela dispensa
outros mediadores além de Cristo, e suas fungdes consistem em pregar, batizar e
distribuir a Santa Ceia, em exercer o oficio das chaves, em interceder, ofertar e
julgar doutrina. Todos os direitos e deveres dos sacerdotes sdo transferidos aos
membros da comunidade. Com alguma razdo, pois, pode-se concluir que, exce-
tuando-se Jesus Cristo e a Sagrada Escritura, a mais alta autoridade na Igreja é
a comunidade. Avalia toda doutrina e organiza a missdo.

A mesma autoridade, porém, € atribuida ao ministério da pregacdo do
evangelho e da administragdo dos sacramentos. Esse ministério ndo € criagdo da
comunidade. Foi instituido por Deus mesmo (cf. CA V). Certamente, o ministé-
rio foi confiado a comunidade. Ela o deve gerir. Mas isso significa, antes de mais
nada, que ela deve convocar pessoas idoneas para o exercicio dessa fungio
especifica. O artigo XIV da Confissdo de Augsburgo estabelece que ‘‘ninguém
deve publicamente ensinar na igreja a menos que seja legitimamente chamado™’.
Como entender o lado-a-lado de sacerdécio da comunidade e ministério de
pessoas convocadas?

O ministério se distingue do sacerdécio pela convocagdo e pelo dmbito da
atuagdo, que é piiblico. Apesar de todas as prerrogativas, o sacerdécio nio € um
ministério. E um status, uma fungdo, atividade, mas ndo um ‘‘encargo oficial”’.
O ministério precisa de ‘‘credenciais’’, implicitas na convocagdo, respectivamen-
te ordenagdo. Ndo se trata da concessdo de um mandato democrético. Pois a
autoridade do ministério ndo emana do povo, e sim da palavra de Deus, o que
garante a liberdade dos ministros frente & comunidade. Esta, por sua vez, ndo fica
isenta de responsabilidade. Cabe-lhe ‘‘controlar’’ a pregac@o da palavra de Deus
e a prética dos sacramentos. A comunidade continua tendo uma eminente tarefa
teoldgica. :

Com essa concepgio, o luteranismo novamente se move entre duas frentes:
se a autoridade se concentrar exclusivamente na mao do ministério, o resultado
serd a dominagdo episcopal e pastoral na comunidade. A Igreja luterana, com
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boas razdes, reprova o magistério infalivel de uma instincia central. Nao pode
desincumbir a comunidade do sacerdécio. Mas também esta ndo pode monopo-
lizar a autoridade. O resultado seria o congregacionalismo, com a permanente
ameaca de instalar a ‘‘ditadura de baixo’’. A palavra de Deus estaria sujeita a
manipulacdo humana, podendo facilmente sucumbir a interesses muito dudbios.

A cooperagdo entre ministério e comunidade, ¢ mesmo a tensdo entre
ambos, sdo préprias da concepgdo luterana de Igreja. HA que se admitir que, ndo
raro, a balanca se desequilibra para um dos lados. Ou o ministério asfixia o
sacerddcio de todos os crentes, ou a comunidade estrangula o desempenho do
ministério. De momento, o primeiro destes perigos parece predominar na IECLB.
De qualquer forma, reside ai o desafio eclesiolégico luterano. Tenta evitar tirania
na Igreja mediante a responsabilizacdo integral tanto da comunidade quanto do
ministério pela condugdo da causa do evangelho.

3. Como se relacionam unidade e diversidade na comunidade? Diz a
Confissdo de Augsburgo (Art. VII) que ‘‘para a verdadeira unidade da Igreja
basta que haja acordo quanto & doutrina do evangelho e a administragdo dos
sacramentos. Nao é necessdrio que as tradicdes humanas ou ritos e cerimodnias
instituidos pelos homens sejam semelhantes em toda a parte.’’ Isto significa:

a. A Igreja precisa de um consenso fundamental no que diz respeito ao
conteido da fé. Para Lutero, esta base consensual indispensdvel € o artigo da
justificacdo por graga € fé. Aqui ndo hd como recuar ou fazer concessoes (assim
especialmente nos Artigos de Esmalcalde). Convém sublinhar que esse tdpico
ndo representa um entre outros, mas sim a chave para a compreensio do evan-
gelho em seu todo. Conseqiientemente, um acordo na compreensdo da justifica-
¢do por graca e fé deveria ser suficiente para chegar a outros consensos dogma-
ticos e éticos. E uma questio a ser testada de caso a caso. O luteranismo, por
natureza, ndo € casuistico ou dogmatista. Busca a unidade a partir da gratuidade
da salvacdo, expurgando somente aquilo que conflitar com este principio. Por
isso, a unidade nio € algo que se possa alcangar de uma vez para sempre,
enquanto persiste a peregrinacio da Igreja nesta terra. Ela precisa ser conseguida
sempre de novo mediante exame critico das expressdes religiosas, ou seja me-
diante o ‘‘discernimento dos espiritos’’. O esfor¢o por consenso na doutrina e,
por conseguinte, também na prética estd implantado na Igreja luterana como
compromisso comunitario e ecuménico.

b. Se ndo é nada humano o que fundamenta a Igreja, e sim a obra de Deus,
abrem-se as portas para, em cima do consenso fundamental, acolher grande
variedade de manifestages da fé. Na exclusividade da graca, na qual o lutera-
nismo insiste, esta embutida a sua universalidade. A Igreja se compde de ‘‘judeus
e gregos, escravos e libertos, homens e mulheres’’ (cf. Gl 3.28) e de ainda muitas
outras pessoas diferentes entre si, mas uma em Cristo. Sob este prisma, unidade
¢ um conceito dindmico. Ndo permite ser confundido com homogeneidade ou
uniformidade. Unidade é a comunhdo do diferente que aprende a conviver no
mesmo Espirito, tolerando-se no amor € arriscando a aprendizagem conjunta
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através da permuta dos dons e do enriquecimento miituo pelos ‘‘talentos’’ pro-
prios de cada qual. A figura ecuménica da diversidade reconciliada se aplica ao
conceito da propria comunidade evangélica.

Em nossos dias, a pluralidade explode. Inspira temor e estimula tendéncias
a um crescente fechamento das instituicdes. Perguntamos se, do ponto de vista
luterano, se justifica fazer coro com essas reagdes € se sdo compativeis com 0
evangelho. A comunidade de confissdo luterana deveria enfrentar o mundo plural
da atualidade com outra postura.

IV — Em Busca de um Novo
Paradigma Comunitario

A comunidade tradicional da IECLB precisa ‘‘modemizar-se’’. Deve achar
a forma adequada a sua identidade e as exigéncias impostas pela realidade social.
As reflexdes acima, assim nos parece, convergem nos seguintes imperativos:

1. Urge reativar o sacerddcio dos crentes, tendo-se em mira a comunidade
adulta, capaz de ‘‘avaliar doutrina’’, conforme Lutero quis. Seria uma ilusio
pretender a transformac@o de todos os membros em especialistas em teologia.
Importante é o membro motivado, consciente, imune as sedugdes religiosas de
fora e capaz de responsabilizar a sua fé. Conseqiientemente, a comunidade vai
ter que investir na formagao religiosa de seus membros € na abertura de espagos
para a participacdo. O discurso teoldgico deve se adaptar a isso. Exige proximi-
dade com a vida real, com as perguntas de hoje, com o dia-a-dia das pessoas. O
leigo precisa assumir seu sacerdécio. Na IECLB, infelizmente, o ministério
atrofiou a missdo da comunidade. Este juizo certamente ndo permite ser genera-
lizado, mas reproduz alguma verdade. Tal atrofiamento € teologicamente ilegiti-
mo e altamente imprudente numa sociedade zelosa da autodeterminagdo indivi-
dual. A comunidade evangélica ndo necessita de ‘‘freguesia’’. Esta é sempre um
grupo inconstante e de mero consumo. A comunidade precisa de membros no
sentido pleno da palavra. :

2. Urge romper as cercas que a comunidade evangélica ergueu em torno de
si. Se é verdade que a graca de Deus fundamenta a comunidade, por que ha
tantos entraves para a filiacdo de gente que ndo comunga a mesma origem étnica,
a mesma classe social, 0 mesmo nivel cultural? A padronizacdo do ‘‘estilo de
vida’’ de uma comunidade redunda em exclusdo das pessoas que nela ndo se
sentem em casa nem encontram espaco. Onde estdo, por exemplo, os jovens, os
intelectuais, os negros luteranos? A comunidade evangélica precisa arriscar va-
riedade, abrir suas portas e convidar a participacdo. Caso contrério, seus templos
acabardo vazios, € 0 pequeno grupo que sobrar estard ameacado de submergir em
absoluta inexpressividade.

3. Urge diversificar os servigos e dirigir a atencdo conscientemente a
grupos, segmentos e setores especificos, como, por exemplo, de operarios, agri-
cultores, mulheres, universitirios € outros. Também os movimentos se inserem
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aqui. Devem ter reservado seu espago. A comunidade precisa de movimentos,
embora ela mesma nio deva se constituir como tal. Se o fizesse, estaria obrigada
a assumir os mecanismos de exclusdo caracteristicos de todos os movimentos de
algum perfil. E fungdo da comunidade unir a diversidade propria do corpo de
Cristo. Isto, nfio pelos métodos da exclusdo, e sim da integragdo e cooperagao.

Para tanto, é premissa que a alteridade das pessoas seja respeitada, €
variedade seja bem-vinda. Nao defendemos a rentincia a maneira luterana de ser.
Estamos também conscientes da impossibilidade de uma sé expressdo da fé
abranger o universo humano em seu todo. Pretensdo semelhante teria por prego
a total indefinicio da proposta. No entanto, a comunidade niio vai fugir da
necessidade de particularizar a mensagem e direcionar sua agdo conforme o
grupo destinatario. H4 muiltiplas necessidades a serem atendidas e h4 realidades
para as quais a Igreja ainda pouco se sensibilizou. Sem, porém, alcangar as
pessoas em seu mundo especifico, o testemunho perde forca e estard prejudicada
a tarefa profética da comunidade. O mundo serd atingido somente através das
pessoas que o vivem concretamente no cotidiano. Seja também enfatizado, neste
contexto, que importa valorizar, bem mais do que acontece, o lado emocional do
ser humano. Uma injecdo de pentecostalismo no luteranismo (e vice-versa?)
certamente terd efeitos benéficos.

Em sintese, visualizamos uma comunidade aberta, mas nfio indefinida;
multiatuante, mas ndo dispersiva; participativa, mas ndo confusa. A este objetivo
parece adequar-se o que podemos chamar de ‘‘comunidade de grupos’, de
niicleos ou de pastorais. O modelo ndo € novo. Mas importa desenvolvé-lo e
exaurir seu potencial. A seguir, tentaremos desdobrar suas caracteristicas, seus
aspectos e suas implicagdes:

1. J4 sempre houve grupos na comunidade, formados pelo critério da faixa
etdria (criangas, jovens, idosos), do sexo (Ordem Auxiliadora de Senhoras Evan-
gélicas, Legido Evangélica de homens) ou de tarefas especiais (corais, presbité-
rios, etc.). Os grupos ramificam a comunidade, engajam pessoas e lhes oferecem
a chance de viver comunhdo cristd concreta. Todo grupo €, a um sé tempo,
sujeito e objeto de evangelizagdo. ‘

Em nossa sociedade, a necessidade de operar com € em grupos se acentua.
Por um lado, porque crescem as divisdes. O trabalho exige mais e mais especia-
listas. Polarizam-se riqueza e pobreza, centro e periferia, cidade e campo. Simul-
taneamente, despertam as consciéncias de culturas, setores € segmentos oprimi-
dos. Desencadeiam-se movimentos de emancipagdo. Outro fator € o sistema
democrético que oportuniza a livre op¢do em termos éticos, ideoldgicos e reli-
giosos, estampando na sociedade a marca da variedade e da concorréncia das
propostas. Considerando-se, finalmente, o anonimato dos centros urbanos, a
super-oferta no mercado da diversdo, as distincias, o cansaco, a dispersdo dos
membros evangélicos, tem-se mais ou menos uma idéia do complexo quadro em
que a comunhéo evangélica precisa tomar corpo. Havera melhor caminho do que
a formacdo de niicleos, grupos ou pastorais?
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Onde hd grupos atuando, hd vida, ¢ a comunidade costuma estar em ritmo
de avango e expansdo. Grupos mobilizam a comunidade, forjam identidade
eclesial e irradiam a mensagem. Sdo 4geis, correspondendo bem mais a uma
Igreja em peregrinagio do que a uma Igreja “‘assentada’’. A comunidade evan-
gélica no Brasil de hoje deve, para cumprir sua missdo e atuar como fermento
na sociedade, multiplicar seus grupos. Os critérios para sua composi¢do podem
ser os mais variados, obedecendo a urgéncias préticas (p. ex.: grupos de visita-
¢do), realidades geograficas (p. ex.: niicleos de bairro), expectativas pastorais (p.
ex.: grupos de casais), categorias profissionais (p. ex.: grupo de professores),
faixas etdrias (p. ex.: grupos de juventude) e outros. A formacgio de grupos se
utiliza de afinidades existentes para acolher, ampliar e aprofundé-las no confronto
com o evangelho.

Os grupos aqui preconizados, porém, vdo distinguir-se em alguns aspectos
dos tradicionalmente existentes. Novamente, as principais razdes sdo fatores
circunstanciais: os grupos na comunidade de hoje requerem um espago de auto-
nomia. No se trata de levar a comunidade aos grupos, e sim de acolher os
grupos na comunidade. A mudanga de perspectiva faz alguma diferenga. Implica
aguda atencdo ao mundo de vivéncia das pessoas. E por isso que se fala em
‘‘pastorais’’. Mas a terminologia é secundaria. Importante é que, juntamente com
a constituicdo de determinado grupo, seja facilitado o encontro do respectivo
mundo das pessoas com o evangelho e que esse encontro seja trabalhado,
agiientado e convertido em comunhdo eclesial. Os grupos introduzem o mundo
na comunidade, e esta é desafiada a vencer o mundo pela fé (1 Jo 5.4).

2. A soma dos grupos, porém, ndo faz a comunidade. Pelo contrério, hd
neles uma forca de desagregacdo, de isolamento e introversdo. E tipico do ser
humano absolutizar a si préprio e o grupo a que pertence. Essa for¢ca pode
dilacerar a comunidade e pode ser neutralizada apenas pelo decidido empenho
por integracdo. Os grupos precisam de oportunidades para interagir, para inter-
cambiar experiéncias, concelebrar. Ao encontro no circulo menor deve corres-
ponder o encontro na comunhdo maior. Alids, valeria a pena refletir sobre a
fungdo psicoldgica das concentragdes de massa no ambiente andnimo e desper-
sonalizante da realidade urbana. De qualquer maneira, deve-se tomar cuidado
para que os grupos na comunidade nio permanegam estanques e se enclausurem em si.

Para evita-lo, o culto dominical oferece excelente oportunidade. Nele os
grupos deveriam aparecer, poder articular-se e, simultaneamente, sentir-se como
membros da Igreja maior de Jesus Cristo. Nesta celebracdo, a Santa Ceia sera de
particular significado. Aos cultos, porém, devem associar-se outras programa-
¢oes. O planejamento e a coordenagdo das atividades grupais sdo fundamentais.
Poderdo ser agendados encontros periddicos de grupos, estudos biblicos conjun-
tos, cooperagdo em projetos. Os ‘‘Dias da Igreja’’, enfim, coroariam a visivel
documentacio da unidade da comunidade.

3. O sucesso desse paradigma comunitdrio obviamente se condiciona a
algumas premissas, dignas de serem refletidas:
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a. Na comunidade de grupos, hd que ser exercitada tolerdncia em grau
supertor ao usual. A convivéncia da diversidade desafiard a comunhéo e requera
dela a demonstragdo do amor capaz de ndo se escandalizar com a diferenca.
Tradicionalmente, ndo tem sido este o lado forte do protestantismo. Costumava
resolver suas divergéncias e sua desunifo pelo fracionamento. Uma comunidade
que se arrisca a admitir grupos terd que ampliar os horizontes do legitimo e
primar por um espirito inclusivo. Certamente ndo podera transformar a tolerancia
em permissividade, pois o evangelho estabelece limites da comunhdo. Nem tudo
cabe na comunidade evangélica. No entanto, o principio de *‘tradi¢des humanas’’
ndo serem constitutivas da comunidade cristd ensina outra viso e outro manejo
da diversidade. Na comunidade de Cristo, os grupos sdo chamados ndo a polé-
mica miitua ou ao isolamento, e sim a cooperagio.

b. Essa cooperagdo exige um bom trabalho de planejamento, que compete
ao presbitério em comum acordo com as respectivas liderangas. Este 6rgéo, pois,
terd suas responsabilidades aumentadas. E também o foro a acompanhar a exe-
cucdo da missdo da comunidade e a solicitar prestacdo de contas do empenho.

c. Os grupos, para seu bom funcionamento, necessitam de liderangas “‘lei-
gas”’. E impossivel o pastor ou a pastora querer dirigi-los. Grupos oportunizam
a articulacdo do sacerdécio numa area especifica. Urge definir essas dreas e
conseguir as liderangas respectivas, devendo-se cuidar para providenciar alguma
formacdo as mesmas e o devido credenciamento, mesmo que a fungdo seja
exercida apenas por periodo limitado na esfera de uma comunidade. A IECLB
se ressente da falta de liderancas leigas. Isto, ndo devido a caréncia de pessoas
dispostas a se engajar. O que inibe a pessoa leiga € a indefinicdo de campo de
atuacdo. Os grupos na comunidade podem suprir este déficit.

d. Muda, de alguma forma, também a atribuicdo do pastor ou da pastora.
Nao € chefe da comunidade nem executivo, € sim, muito mais, coordenador,
assessor, ‘‘pastor’’. Sua tarefa ndo consiste em conduzir um grupo a posicdo
hegemonica. Cabe-lhe expressamente unir a comunidade, e isto em estreita
corresponsabilidade com o presbitério. Exige-se dele ou dela competéncia teol6-
gica, capacidade administrativa e poiménica. Diversidade normalmente provoca
tensdes. Elas precisam ser trabalhadas. O pastor, além de atuar especificamente
na drea do culto e dos oficios, devera ser capaz de tratar conflitos, fornecer
subsidios teoldgicos aos grupos e dar acompanhamento pastoral as pessoas.
Pergunta-se se o ministério pastoral, dessa maneira, ndo podera recuperar algo de
sua auténtica identidade, soterrada, as vezes, sob os escombros de compromissos
muito alheios a sua vocagio.

e. Algo semelhante vale para os demais ministérios ordenados na IECLB.
Seus titulares igualmente devem ter suas atividades pautadas pelo espirito comu-
nitdrio, ndo grupal. Cabe-lhes a coordenacg@o nas édreas diaconal e catequética e
o impulso aos respectivos grupos. Sua atuagio assegura a equivaléncia de teste-
munho, ensino e servigo na Igreja e expressa a divisdo de trabalho no exercicio
do abrangente ministério eclesidstico.
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f. Finalmente, uma palavra quanto as financas. O aperto vivido pela IECLB
naturalmente tem sua causa principal na desordem econdmica reinante no Pais.
Todavia, esta ndo é toda a verdade. Pois o referido aperto é também decorréncia
da crise da comunidade tradicional. Em alguns casos, se constata que 0s grupos
e os movimentos vi3o bem, mas a comunidade vai mal. E mais facil mobilizar
recursos para grupos do que para a instituic@o eclesidstica. A pergunta € até que
ponto os préprios grupos devem ser desafiados a contribuir para a comunidade
que lhes oferece o teto organizacional. Serd justo que a participagdo nos grupos
preveja apenas arrecadacdo para fins proprios, ndo para a Igreja maior? E um
assunto a ser discutido a parte.

Chegamos ao fim, submetendo a proposta apresentada, carente de especifi-
cacdo em muitos detalhes, a avaliagdo dos leitores e das leitoras. Ela se inspira,
como ja foi dito, em exemplos exitosos na [ECLB, a serem divulgados e imita-
dos. A vantagem do paradigma consiste também no fato de sua introdugido poder
ser gradativa, lenta, cuidadosa. Nao requer ruptura, mas adaptagdes. Distribui
encargos, reparte responsabilidades, abre espacos, possibilita maior irradiagdo.
Naturalmente, o modelo tem também o seu prego. Mas € um prego que — assim
supomos — € pago por mais vida e mais eficidcia no cumprimento da missao.
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